CSEPELI GYORGY

Bibo Istvan nyelve

Bibo Istvan a XX. szédzad magyart torténelmében kiilonlegesen fontos helyet foglal el. Mint
gondolkodo és ir6 nemzedékeket tanit a politikarol vald beszédre, mikézben 6 maga nem
csak irta, hanem ¢lte is a politikat.

Mas kérdés, hogy milyen sikerrel. Geré Andras Bibd Istvan alkot6i munkassagat a
,»szimbolikus politika” jelenségeként tartja szamon, mely — mint Gerd irja —, érzelmeket
general, attitidot, narrativat teremt, 1étrehozva a magyar torténelem profan hatalompolitika
menete mellett/felett konstrualt masik, értékterhes el6feltevések altal stilizalt torténelmet.
Mindez a torténész szerint ,,fogalmi rabsaghoz” vezet, melynek l1ényege, hogy a konstrukcid
elébbre valo, mint a valdsag.! Bibé gyakorlati tevékenysége is beleillik ebbe a paradigmaba.
A Nagy Imre-kormany allamminisztereként utolsé volt, aki elhagyta a Parlament épiiletét,
melybe behatoltak a szovjet katonak. Allamminiszteri tevékenysége abban meriilt ki, hogy a
sajait maga altal gépelt kidltvanyt személyesen postizta a nyugati allamok
nagykdvetségeinek, melyek hallani sem akartak arrol, hogy segitséget nyujtsanak Bibonak a
kialtvanyban megfogalmazott célok megvalositasahoz.

A politizalas (mint barmilyen mas emberi tevékenység) akar konstrukcid, akar
valosag, nyelv nélkiill nem megy. Heidegger mutat ra, hogy ,,a nyelv a létnek a Iét altal
torténd ¢€s altala egybeillesztett haza. Ennélfogva arrdl van szd, hogy a nyelv lényegét a
létnek valdo megfelelésbdl gondoljuk el, méghozzad mint ezt a megfelelést, azaz az emberi
1ény hajlékat.”

Ha a nyelv tényleg a 1ét haza, mint Heidegger mondja, nem keriilhetjiilk meg a kérdést,
hogy hany haza van a létnek? Ahany nyelv, annyi varidns a létnek valdo megfelelésre.
Mindegyik nyelv masként visz a léthez. Kardcsony Sdandor magyar nyelvr6l alkotott
elméletében Arany kovetkezo sorait idézi a Toldi II1. énekébdl: ,, Mert folérni konnyii, konnyii
nemcsak ésszel, Hanem okollel is és megfogni kézzel, Hogy csak ot bosszantja mind e vastag
tréfa.” Karacsony szerint ,,ami itt a koltot foglalkoztatja, a nyelvnek végsd kérdése, egyetlen
megfejtetlen és megfejthetetlen transzcendens eleme, a jelrendszer jelei jelentéseinek titka, a
jel és a kép viszonyanak mélységes probléméja”3 A titok megfejtése a magyar nyelv
magyarossaga, melyet Kardcsony a jel jelentésének kiilonleges képi erejeként jellemez. E
kiilonlegesség folyamanya Karacsony szerint a magyar nyelv szemléletessége, mely
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megkiilonbozteti a kdrnyezd indoeurdpai nyelvektol.

Ha Karacsony Sandor tézise igaz, Bibo Istvan, ha akart volna, akkor sem tudott volna
a maga szamara irodalmi és cselekvési terepként mast, mint a szimbolikus politikat
valasztani, melynek lehetd legtermészetesebb szovetségese a magyar nyelv, mely Bibonak
anyanyelve, f6 kifejezési eszkoze volt.

Ebben az eléadasban, az Uj Magyarorszagbhan 1946-ban megjelent A kelet-eurdpai
kisallamok nyomorusdga cimii tanulmany nyelvének elemzését kisérlem meg. A cikket
nyelvi mintaként kezelem, s felteszem, hogy reprezentalja Bibé mas, ugyancsak nagy hatéasu,
a korban keletkezett irasait. Bibo legfontosabb irasai 1948 és 1948 kozott a Vilaszban
jelentek meg. A cikkek megjelenésének koriilményeit ismertetd Széchenyi Agnes nagyszer(i
konyvébdl kideriil, hogy Bibd a folyodirat emblematikus szerzdje volt, akinek a folyodiratban
strin megjelent irdsainak ellenség és barat egyarant kitiintetett figyelmet szentelt. Bib6 nem
véletleniil kérte, hogy fejfajara csak annyit irjanak: ,,élt 1945-1948 kozott”. Széchenyi Agnes
,,Bibo paradoxon”-nak nevezi azt az ellentmondast, amit munkéssagaban, személyiségében
¢s feladatvallalasdban ma latunk. ,,Kiilonlegesen higgadt egyéniség, jozan elemzd hozzaallas,
paratlan beleérzoképesség, a részrehajlas vagy indulat teljes hidnya, bolcsesség — S a
kiizdelmektdl valo tdvolmaradas, a politikai hirig tudatos keriilése. Elmélyedd, szemlél6dd. a
tevésrol, a tettlegességrdl lemondd magatartds — a kiegyensulyozott, kozos érdekeket jol
ismerd tanacsadd szerepe. De javaslatai légilires térbe keriilnek, lebegnek, eszmeiek,
utopikusak. Mindig egy idealisan létez6 magatartasi normat fogalmaz meg, kinek-kinek a
maga helyzetéhez ill6, téle elvarhaté eszményi viszonyulast.”™® Az ellentmondas
megértéséhez nagyban hozzdjarulhat, ha szemiigyre vesszikk a nyelvet, melyen Bibd
kozonségéhez beszélt. A fordulat éve véget vetett a Valasznak, Bibo Kkarrierjének, s
mindennek, aminek koze volt a demokraciahoz. Bibo varakozasaival szemben a hatalmi erdk
legy6zték az elvi szempontokat.

Miel6tt az elemzést bemutatndm, Bibd egyetlen mondatat szembesiteném Karadcsony
megkozelitésével. Bibo mondata a kovetkezd: ,,Mindegyik (azaz mindegyik kelet-eurdpai
nép) szamara voltak teriiletek, melyeket okkal féltettek vagy jogosan koveteltek, s egy sem
volt kozottiik, mely nem allt volna kozel a részleges vagy teljes megsemmisﬁléshez.”5 Bibo
az ,,all” 1gét hasznalja, melynek Kardcsony a magyar nyelvrdl irott tanulményaban hosszu
oldalakat szentel. Itt csak az ,,all” ige ,,magyar jelentéseirdl” irottak summajat idézem: ,,Az
tehat, hogy all — irja Karacsony -, nagyon valtozatos, gazdag tiinemény, ha nem magaban
vessziik, hanem emberhez, emberekhez, allatokhoz, tdrgyakhoz, helyzetekhez, az egész kiilsé
¢s belso vilaghoz, mas egyéb jelenségekhez ¢€s tiineményekhez képest jel(iljﬁk.”6 Az All” a
magyarban a létet magat hatarozza meg, a 1étigét helyettesiti, jol példazva a személetesség és
elvontsag egységeét.

Kivancsisagbol megnéztem, hogy miként van ez a mondat angolul. A mondat angol
valtozataban nem taldltam meg az ,,all” igét. Helyette a 1étige szerepelt. A mondat angolul a
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kovetkezOképpen hangzik: ,,Each of these nations had regions they worried about with reason
or demanded with justification, and none of them escaped being close to a partial or complete
annihilation.” "(Aki mindkét nyelven ért, annak feltiinik, hogy a magyar mondat milyen
gordiilékeny, mennyire konnyen érthetd, szemben angol megfeleldjével, mely gdcsortds €s
alig érthetd.)

De valoban értheté-e Bibo magyarul? A kovetkezOkben erre a kérdésre keressiik a
valaszt. A kelet-eurdpai kisdallamok nyomoriusdga cimii tanulmany nyelvének legfeltiinébb
sajatossaga a Karacsony Sandor altal a magyar nyelv magyarossdga bizonyitékaként
emlegetett képi erd. Mar a cim is sugarozza ezt az erét: a nyomorusdg sz6 fizikai, fiziologiai
kozelbe hozza az olvasot egy allapothoz, melyet puszta megnevezése altal taszitonak,
elrettentének kell, hogy tartson. A szerzé az olvasot mar a cimadassal szemantikai rabsagba
ejti, melynek szoritisa a szoveg olvasdsa soran nem enyhiil.

Bibo nyelvi ereje az emberiesités. Ha Karadcsonynak igaza van, az emberiesités a
magyar nyelv magyarossaganak elsd szamu jellemzdje, s ilyen értelemben Bibo a magyar
nyelv szellemének engedett. Bibé magyar szavai dramai teret teremtenek, melynek
kozéppontjaban az ember all. A szavak ismerdsek és erdteljesek, mivel az egyes emberre
vonatkoznak, s nincs olvaso, aki e szavak erejét ne tapasztalta volna meg dnmagaval vagy
tarsaival szembesiilve. Am Bibo szovegében ezek a szavak mindig kozosségekre utalnak,
egész népre, nemzetre vonatkoznak, s ily moédon megtévesztéek, mikdzben szemantikai
erejiik toretlen

Az emberiesités 0t dimenzioban torténik.

1) Az elsé dimenzio az emberi testre utald kifejezések alkalmazasa olyan esetekre, amikor
sz0 szerinti értelemben az emberi testr6l nem lehet beszélni. Ez torténik, amikor a szerzo a
»csonka”; a ,,vérzd” jelzOket alkalmazza orszagok allapotanak mindsitésére.

2) Az emberiesités masodik dimenzidjaban a lelki allapotokra vonatkozé szavakat talaljuk. E
szavak sz0 szerinti jelentésben az egyes ember mentalis, pszichikus zavarainak jeldlésére
szolgalnak. A ,félelem”, a ,hisztéria”, az ,Oriilet” szavai jol ismert kifejezések, melyek
alkalmazasa minden olyan esetben helyénvald, amikor Onmagunkon vagy masokon a
szabvany értelmezési sémakba nem ill6 viselkedéseket tapasztalunk. Biboé azonban nem
egyénekre, hanem kollektiv cselekvOk egészére (nemzetekre, népekre) alkalmazza ezeket a
kifejezéseket, melyek jol ismertsége ebben az esetbe megtévesztd, hiszen eredetileg egyének,
s nem kollektiv cselekvdk lelkiallapotainak jeldlésére sziilettek.

3) Az emberiesités harmadik dimenzidjaban egzisztencialis allapotokra vonatkozo szavakat
taldlunk. E szavak a ,,baj”, az ,,elnyomorodas”, a ,,sérelem” asszocidcios terébdl meritik
erejiiket azt sejtetve, hogy a népek €s nemzetek létezése €s az egyének létezése analodg
problémakat vet fel.

4) Bibé negyedik emberiesité eljarasa arra a mindenkiben eleven hitre alapoz, miszerint
vannak ,tények”, melyek az igazsag letéteményesei, s vannak ,képzelgések”, melyek nem
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igazak, hanem ,,hamisak”. A mindennapi ész szempontjabol a kiilonbség akkora, hogy j6zan
ember fel sem vetheti a két 1étszint kdzotti megkiilonboztetés nehézségeit, melyek éppen a
Bibo altal diszkutalt témakban tetemesek.

5) Az emberiesités 6todik dimenzidja hordozza Bibo szempontjabol a leglényegesebb
iizenetet. Itt taldljuk az egyén mordlis valasztasainak terét meghatidrozd szavakat, melyek
egész csoportokra vonatkoztatva azt sejtetik, hogy a feleldsség €s a feleltlenség, a jo és a
rossz kozotti valasztas nem csupan az egyének, hanem kozosségeik szamara lehetoség.

A ,,biboi ember” a maga altal teremtett, ,elviselhetetlen” fizikai térben szenved,
melyet az egyensuly és az egyenes-vonalisag hianya jellemez. Ebben a fizikai térben csak
elveszni lehet, innen a gyakran alkalmazott ,,zsakutca”. (Szekfii Gyula négy évvel korabban
arrol irt, hogy ,,valahol utat vesztettiink™.)

A ,,biboi ember” leirasara alkalmazott nyelv kétpdlusu. Az egyik pdlus egyértelmiien
negativ, a masik polus egyértelmiien pozitiv. Ebben van ereje. A szerz6 mindegyik
dimenzidban nyomasztd mivoltaban jeleniti meg az embert, s valaszut elé allitja az olvasot:
»akarod-e, hogy csonka, oriilt, hazug, nyomorult és zsakutcaba tévedt 1¢gy?”. A kérdésre nem
lehet masképpen, mint nem-mel valaszolni, s ezaltal az olvas6 Orokre a szerzd
szOvetségesévé valik. A hely, ahol a szerz6 és olvasoi eggyé valnak, Utdpia, ahol nincsenek
indulatok, nincs bosszu, nincs ziirzavar, 6rokos a fejlodés és tartoés az egyenstly. Bibo azt
szuggeralja az olvasonak, hogy a megélt tényleges és tokéletlen vilagon kiviil van egy masik,
egy tokéletes vilag, ahol az ,.elvi szempontok™ felette allnak a ,,hatalmi szempontoknak”, az
értelem uralkodik az értelmetlenségen. Az elvek nélkiil valo vilagban az torténik, hogy ,,a
békekotok igen hamar az Oriilet szélére jutnak, mert minden kdvetelés €s minden
ellenkovetelés lehetségessé valik. Miért ne?’- ez lesz a békekotés alapjelszava. A
kovetelések, majd az ellenkovetelések, végiil ami a legszornylibb, a megolddsok sikjan
megjelennek a legesztelenebb, a legerdltetettebb szornyalakzatok, melyek erdszakot kovetnek

el a tényeken, a jozan észen és a nemzetkdzi erkoleson.”®

Az emberiesités arra kellett, hogy az olvasé bekeriiljon a szerzd szellemi kardmaba,
ahol nincs mas, csak az igazsag, melyet a szerzo latott egyediil, de immar az olvasé is lathat,
ha csak nem akar a nihilizmus mocsardban elsiillyedni. Bib6 mddszere az elszornyesztés. Az
egzisztencialfilozofia vulgaris bolcsességeének tartja azt az allaspontot, miszerint a ,,veszély
allapota termékeny, s csak a megsemmisiiléssel valo szembenézés ébreszti az egyént és a
kozosséget az élet igazi értelmére, és teszi képesség a teremtd erdk sszeszedésére.”® Ha
egyszer ez az allaspont vulgaris bolcsességnek mindsiil, nem vildgos, hogy miért mondja
egyuttal azt is, hogy ,,mindez csak az érett, egyensulyozott, felnétt jellemre all.” (megint az
»all”’!). A 1ét bizonytalansaga Bibo szerint az ,éretlen, kamasz egyénben vagy kozosségben”
az értékek bizonytalansagat valtja ki. A kelet-europai kisallamok eszerint olyanok, mint a
kamaszok. A ,kamasz” sz6 remek valasztas, de kozosségek jeldlésére teljességgel
felrevezeto.

Kérdés persze, hogy a kelet-europai kisallamok nyomorusagaiba torténd bevezetés
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azért lett-e normativ €s oktatd célzat(i, mert magyar nyelven sziiletett? Nem lehet kétséges,
hogy Bibd engedett a magyar nyelv csabitdsanak, mely premizdlja az értékterhes,
szemléletes, koltdies képeket. Bibo azonban til okos, s til mivelt volt ahhoz, hogy ne tudott
volna talalni olyan szavakat, amelyek révén talléphetett volna szerzéként a magyar nyelv
szellemén, s ezaltal rakényszerithette volna az olvasoit is arra, hogy szembesiiljenek létiik
igazsagaval, mely nincs benne egyetlen nemzeti csoport egoizmusaban sem. De ez mar egy
masik torténet.



