EGY ERTELMISEGI IZLESE

Csepeli Gyorgy interjuja Nagy Endrével

Csepeli Gyorgy: Gondolom szamodra is nagy hatasu volt Szelényi Ivan és Konrad Gyorgy
elovételezte. Aztan dsszeomlott az egész rendszer, amiben az értelmiségnek kitiintetett szerepe
lehetett volna, és lett helyette valami teljesen mas. Mennyire lett mas ez a mas? Mi lett az
ertelmiseggel? Mi lett a proféciaval?

Nagy Endre: Nekem van az értelmiség kettészakadasardl egy hosszu tava elméletem,
amelyik még a reformkorra nytlik vissza. Azt kevesen tudjak — mert csak jogaszok ismerik —,
hogy Kossuth és Eotvos kdzott volt egy nagy vita. A municipalistak, tehat a varmegyehivok a
decentralizmus hivei voltak, s ezt képviselte Kossuth. Eotvos az ellentdborhoz, a
centralistikhoz tartozott, a magyar tarsadalom legmiiveltebb értelmiségijével egyiitt, mint
Szalay Laszlo, Trefort Agost, Maddch Imre és még sokan masok. Voltak tehat Kossuth-¢k,
akik a varmegyében a magyar nemzet Osi szabadsagvagyanak beteljesiilését lattdk, s ezt
Kossuth még az amerikai beszédében is elmondta. Am a két tarsasag szembekeriilt egymassal,
és Eotvos a nemzeti tradicidoval kapcsolatban kijelentette, hogy sok dolog, amit mi 6si
nemzetinek mondunk, csak azért tlinik nemzetinek, mert Nyugaton mar régen elfelejtették.
fgy volt ez a varmegyei igazgatassal is. De a kiilonos mégis csak az volt, hogy 1848-ban,
valamennyien ugyanabban a kormanyban voltak: Kossuth is, E6tvos is és Széchenyi is. En ezt
a vitat tartom az &si népi—urbanus vita kezdetének. Am Magyarorszagon azota megvaltoztak a
viszonyok, és a két tdbor egyre inkabb elszakadt egymastél. Most 0j vildg van, és nem tudom,
hogy mire fog ez kifutni. Az értelmiséggel a kdvetkez6 van: mint mindig, Magyarorszagon a
forradalmat az értelmiségiek csinaltak, lasd Petdfi, aki koltdként a néppel tlizon-vizen at... Es
ez 1990-ben is igy volt. Tehat az értelmiségiek kozott nagy vita alakult ki az SZDSZ-en és a
FIDESZ-en beliil arr6l, hogy maradjanak—e mozgalom, vagy partta alakuljanak at? Ez is
ennek a vitanak volt a kovetkezménye. Szerintem itt az értelmiség is két részre szakadt. Az
egyik rész, ahova én magamat is sorolom, megmaradt a hattérben. Ennek részint személyi
okai is voltak. En, hogy egy koltdvel, — T. S. Eliot egy versével — fejezzem ki magamat,
Alfred Prufrock szerelmes énekekben azt mondja, hogy: ,, Nem vagyok Hamlet kirdlyfi, nem is
torekszem erre; Talan kiséretébol egy udvaronc lehetnék, A kifejlet felé gorditve a
cselekmeényt, Eszkoz csupan; tandcsot boven ont, Boldog, ha sziikség van szolgalatara,
Elorelato, furfangos, de gydava, Mindig magvas szentencidkra kész 6, Bar ostoba; kacag rajta
a nézé — S néha majdnem a Bolond.” En mindig ilyen voltam, hogy nem tartoztam a
Hamletek k&zé, de ismerek olyanokat, mint példaul H. O., & tipikusan Hamlet figura.

Cs. GY.: 4 centralistak vagy a varmegyehivok kozott érezted volna jobban magad?

N. E.: Azt mondom neked, hogy én igazdban véve szakértd voltam. A kozigazgatas
atalakitasardl leadtam egy olyan szakvéleményt, miszerint szigoruan szét kellene valasztani a
politikai hivatalnokokat és a szakhivatalnokokat. A politikai hivatalnokokat ki lehet cserélni



barmikor, de a szakhivatalnokoknak palyaelv kell, és oda nem szabad a politikanak
beavatkozni. Azt gondoltam, ha a versenyvizsga bevezetését elfogadjak, mindegy, hogy
melyik part valositja ezt meg. Ez gyengitené a hazai uram-batyam orszagot, a korrupciot.
Amerikaban vagy Franciaorszdgban olyan versenyvizsga van, hogy ha kiirnak egy iires allast,
barki palyazhat az orszagbol, a palyazoknak részt kell venniiik egy versenyvizsgan, a
jelentkezoket teljesitmény szerint rangsoroljak, €s a kinevezo szerv kivalasztja a rangsor elsot,
vagy pl. valaszthat az els6 harom koziil. Ha ilyet bevezetnének Magyarorszagon — mondtam
én akkoriban —, akkor nagymértékben lecsokkenthetd lenne a haveri dsszefonédas. En ma is
ezen az allasponton vagyok. Ezt a partatlan nézetemet egy Marx idézetbdl vezettem le, ami
Ricardo tudomanyos becsiiletességérdl szol. Az ,Ertéktobblet-elméletek”-ben van egy
szovegrész, ahol Marx a kovetkezdket fejti ki: Malthus mindig arra az oldalra all, ahol a
szegényeken {ithet. Ricardo viszont azt mondja, neki mindegy, hogy a termelékenység
novekedése tOkést vagy bérmunkast iit agyon, mert a tokénk, az Ossztarsadalmi tokénk
novekedett. Es ezt, hogy a mi tékénkrdl van sz6 — mondja —, ez a nemzet atlaga. Na, én ezen
az allasponton vagyok.

Cs. Gy.: Mintha azt mondanad, hogy kilépsz ebbdl a mai, azaz masfél szaz éves kocsmabol. Se
ide, se oda nem sorolnad magad?

N. E.: Azt gondolom, hogy ki is 1éptem, nem csatlakoztam sehova.

Cs. Gy.: Lehetséges ez? Mert ha Te ki is vonod magad, lehet, masok nem ugy teszik, és oda
sorolnak benniinket, ahova ok akarjik, nem toérddve azzal, hogy mi kinek, minek tartjuk
magunkat.

N. E.: Ez igy van, ennek bizonyos hatrdnyai is megvannak. De még egy dolgot hadd
mondjak: az embereknek van egy eredeti valasztisa. Ezt Sartre-tol vettem &t, de ebben
Polanyi Mihaly hallgatolagos tudaselmélete is megerésitett. Van ugyanis egy tézistételezo
tudatunk, ahol vilagosan allast kell foglalnunk egy adott dolog mellett. Es van egy nem
tézistételezd tudatunk — Polanyi szerint hallgatélagos tudasunk (,,f6kuszalt tudatossag”) — ,
amelyben nem vagyunk teljesen tudatdban a dontéseinknek, és mégis itt délnek el a dolgok.
Ha azt kérdezed t6lem, hogy e hattértudatombol mit tudok folfedezni, azt mondom: én egy
keresztény, liberalis és magyar-orientalt gondolkodé vagyok, nem kiilondsebben kitéve a
szinre ezt a meggydzddésemet. Tehat azt gondolom, hogy a nemzet atlaga alldspontjan
vagyok.

Cs. Gy.: 4 keresztényt és a liberalist értem, de mi a magyar?

N. E.: Hogy mi a magyar, ennek megvalaszoldsdhoz a mai helyzetbdl, illetleg a trianoni
békeébdl kell kiindulni. Vegylink egy példat. Litvan Gyorgy végigkoveti Jaszi Oszkar egész
palyajat. Jaszi a nemzeti allamok kialakulasa és a nemzeti kérdés megvalaszolasaban odaallt a
nemzetiségek mellé, baratkozott a cseh €s a roman értelmiségiekkel. Megkototték a trianoni
békét, elment Bukarestbe, és latta, hogy el akarjak tordlni a magyar nemzetnek még az
irmagjat is az 6si magyar foldrél. Azt irta errdl: ,,a sirds fojtogat, de nem szdlok, mert nem
akarok a Horthy-korszakon segiteni”. Es ez a dilemma mind a mai napig fennall. Az egyik a
hatdron tuli magyarok problémdja, ami miatt én magyarnak érzem magam, a masik dolog
pedig az, hogy a magyarsag egyes demografiai elérejelzések szerint 6tven év mulva lehet,



hogy hét és fél millio, nyolc millié lesz, tehat a magyarsag el fog olvadni. De ez nem csak
magyar, hanem eurdpai probléma is. Es majd azon fogunk vitatkozni, hogy ujgurokat, vagy
kinaiakat telepitsiink-e Magyarorszdgra, mert amazok mégis valami &si magyar
vonatkozasban allnak veliink - vagy pedig engedjlink be barkit.

Cs. Gy.: Milyen modon befolyasolhatnad ezt a folyamatot? Vagy csak nézed, mint a paraszt,
aki varja a vihart?

N. E.: Koriilbeliil azt gondolom, hogy csak nézem.
Cs. GY.: De akkor ez egy nagyon passziv magyarsdg.

N. E.: Hogy mondjam Neked, itt meg a Moricz Zsigmondra utalok, aki azt mondta: ,,Hagyd a
politikat és épitkezz!” Es az épitkezés azt jelenti, hogy lassuk el tisztességesen a feladatunkat,
ahova az ¢let allitott benniinket. Tartsunk rendes eldadasokat, ¢és irjuk meg cikkekben, amit
gondolunk.

Cs. Gy.: Ez nem struccpolitika?

N. E.: Nem. Ha azt akarod, hogy az allaspontod érvényre jusson, be kell avatkozni a
politikaba, és ez Max Weber szerint azt jelenti, hogy diabolikus hatalmakkal szovetkezik az,
aki a politikaba beavatkozik. Amikor a keresztény partok megalakultak, nekem az volt a
véleményem, hogy nincs sziikség keresztény partokra. Mert a kereszténység komolyabb
dolog, mint a partpolitika. Ma is ez a véleményem. Annak idején ezt le is irtam, és mint
hallottam, ez nagy vitat kavart a Kereszténydemokrata Part berkeiben. Ez a kérdés nekik is
lelkiismereti valsagot okozott. Szerintem a kereszténység €s a vallds komolyabb dolog, mint
hogy a politikaba beavatkozzon. Mint Weber mondja ,,A politika mint hivatds ”-ban: két fajta
etika van, az egyik a feleldsségetika, a masik pedig a lelkiismereti etika, és ez utobbit csak
haldlosan komolyan lehet képviselni. Nem egy fidker, amit leallitunk, amikor akarunk, —
mondja Weber —, olyan szegénynek kell lenni, mint Jézus Krisztus vagy Buddha voltak, és
ennek van egy méltosaga. De csak akkor, ha kovetkezetesen képviseljiik. En ehhez allok
kozel.

Cs. Gy.: Lathatoan téged mind a ket etika mélyen érint.

N. E.: En ott voltam a Szabad Demokratak elsd sszejovetelén, amelyen szakérték is részt
vettek, ’89 G6szén. De akkor mar tudtam, hogy 1990-ben megyek Amerikdba, mar akkor
Pécsett dolgoztam, és vallaltam egy kozvetitd szerepet. De ott volt Kis Janos is, és emlékszem
azt mondta, a rendszervaltasok tanulsaga az, hogy az elsd szavazason milyen eredmény ér el
egy part, az 20-30 évig megszabja a politikai part erejét. Engem akkor azzal biztak meg, hogy
értelmiségiként vegyem fol a pécsi partszervezdvel a kapcsolatot, és a Szabad Demokratak
programjat képviseljem. Felhivtam az illetdt, és a kovetkez6t mondtam neki: én vagyok
megbizva, mint szakértd, hogy folvegyem a kapcsolatot, és gondolkozzunk a Szabad
Demokratak szervezésén. Azt mondja nekem az illetd, késébb személyesen is megismertem:
,Ugyan mar, nehogy a pesti zsidok mondjék meg nekiink, hogy kell szervezkedni.” Erted?
Késobb kideriilt, hogy ez egy kocsmaros volt, és a kisvallalkozok, akik a kommunizmus
ellenességiik miatt csatlakoztak az SZDSZ-hez, ilyen allaspontot képviseltek. Ugyhogy aztin
én be is fejeztem itt mindent, és utana atvette ezt B. Z.



Cs. Gy.: Azt hiszem, nem csak a kocsmaros volt rossz helyen, te is rossz helyen voltal, mert
neked az MDF-hez kellett volna menned.

N. E.: Na, most varjal. Az MDF-fel a kdvetkezé volt. Amikor 1990-ben megjelent velem egy
interji -ami olvashatdé a ,,Kis Prométheuszi pillanatok” cimmel megjelent kotetemben-,
felhivott T. J. a Népmiivelési Intézetbdl, azzal, hogy Endre, neked nalunk, vagyis az MDF-
ben volna a helyed. Erre azt mondtam neki, hogy €én nem akarok a politikdba beavatkozni.
Emlékszel, mikor G.A.-val egyiitt voltunk 2000-ben Olaszorszagban egy Bibo-konferencian,
sokat vitatkozgattunk, és G., aki a legmagasabb SZDSZ-es korokkel volt baratsagban, azt
mondta nekem: ,Ide figyelj Endre, miért nem 1épsz be kdzénk? Hat, mégis csak a Szabad
Demokratak ko6zott volna neked a helyed!” Mondtam neki: engem mar hivtak az MDF-hez is,
de én nem megyek sehova. En nem vagyok politikus tipus. Aki politikusnak megy, annak
rendithetetlen erével kell rendelkeznie. Latom a politikusokon, hogy nekik is vannak
problémaik. Csak az valassza a politikat hivatasul- mondja Max Weber —, aki képes is azza
valni, megallja, hogy etikailag kétes eszkozokhdz nyuljon, van benne hit és fanatizmus. Es aki
ezt vallalja, annak nem szabad megrendiilnie. En sajnos nem ilyen vagyok.

Cs. Gy.: En nem is arra biztatlak, hogy lépj be a politikaba, de az iranyvonal, amit kijeldlsz, a
liberalizmus, a kereszténység és a magyarsag, az ohatatlanul meghatdaroz egy politikai profilt.
Tandacsadoként nem tudod magad kivonni a politikai térbél. Ha akarod, ha nem, benne vagy a
politikaban.

N. E.. Mikor a FIDESZ uralomra keriilt, akkor talalkoztam K.L.—val, akit korabbrol
ismertem. Azt tanacsoltam neki, hogy a kdzigazgatasban az a legfontosabb, hogy a politikabol
kivegyiik a szakhivatalnoki réteget. Es akkor ¢ azt mondta nekem, hogy Endre, gyere majd
vissza két év mulva. Vagyis akkor ott egy leszdmolasi akcio lett volna az allamigazgatidsban
megbivé kommunistdkkal szemben. De azdta mar megindult valami ezen a téren, csak a
versenyvizsga nincs meg, mert attol még fél a magyar politika.

Cs. Gy.: Minisztériumok sincsenek, melyek léte az alapfeltételt képezné. A jelenlegi
kormanyzat felépitése ellentmond a kozszolgalatisagnak. A kormanyzati intézmények
tulpolitizaltsaga az elmult két évtized egyik legnagyobb tragédidja.

N. E.: Hat, igen. Es nemcsak ez, hanem az is, hogy a szinhaz, az irodalom, a zene, az egyetem
mind at vannak politizdlva. Az én eszményem az lett volna, hogy amikor a szocialista és
liberalis kormany van hatalmon, akkor adnak egy dijat a Csurkdnak. Es amikor jobboldali
kormény van hatalmon, akkor meg &k tilintetik ki Konrad Gyorgyot. Mert lehet, hogy a
Konraddal nem értiink egyet politikailag, de mint irot, miért ne lehetne dijazni? Es Csurkaval
is ugyanez volt a helyzet. En azt latom, hogy a tiszta esztétikai értékekkel szemben ma az az
elv érvényesiil, hogy ki hova csatlakozott, és milyen politikai allasponton van. Es én ezzel
nem értek egyet. Lehet, hogy ez soha nem valosul meg Magyarorszagon, de mégis kiilon
kellene valasztani. Mert ez a mostani allapot megrontja a tiszta esztétikai, tudomanyos,
moralis, s6t még a vallasos értékelést is. Vagy itt van a Kertész Imre-probléma. Kertész Imre
szerintem Magyarorszag legnagyobb irdja. Azért, mert Kertész Imre kritizalja a kormanyt,
nem lehetne neki egy dijat adni? Péld4ul ugy is lehetne a szembendllast csokkenteni, ha az
ellenkezd partbdl is elismernék a masik esztétikai, moralis, tudoményos, st ne adj Isten, még
vallasos teljesitményét is. Azt mindenki elismeri, hogy Konrad Gyodrgy jo ird, de azt kellene
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kimondani: Konrad jo ir6, de szerintlink rossz politikus. Mint politikussal szemben allunk, de
mint irét elismerjiik. Ez ilyen egyszerli. De e helyett mi van? A politikus helyett az irot
elvetik, ami kartékony. De persze forditva is igaz. Nem értiink egyet Csurkaval, mert
politikailag szerintiink hibas nézeteket képvisel. De attél még, mint irdt elismerhetjiik.

Cs. Gy.: Sikeriilt Senki Szigetére koltoznaod.
N. E.: Megvan a hatranya is ennek a dolognak, miutan senkihez nem csapddok.

Cs. Gy.: Mert ha ebbdl a poziciobol beszélsz, akkor mindenki azt hiszi, hogy a masikhoz
tartozol.

N. E.: Van ebben valami. De ugyanakkor, itt volt a 70. sziiletésnapomon ez a konferencia. Ott
volt Petd Ivan, Bihari Mihaly és Kardcsony Andras is, meg Te is az Orkény Antival. Szoval
sz€les a paletta, akik baratjuknak ismernek el. Mert van egyfajta szféra, ami Osszekotheti a
legkiilonbozébb vilagnézeti embereket is. Ezt is a mar idézett T. S. Eliot-t6l tanultam meg.
Goethe azt kérdi ,,4 bolcs” cimil irasaban, hogy lehetséges-e élvezni egy kereszténynek a
materialista Lucretius Carus ,,De Rerum Naturd’-jat vagy az indiai ,,Bhagavad-Gitad -,
nemcsak mondjuk a keresztény ihletésli ,,Divina Commedia”-t? Mert a politikai vilagnézeti
kiilonbségek f6lott all a koltészet bolesessége. De szerintem, nemcsak a koltészet bolcsessége
emelkedhet feliil a politikai-vilagnézeti kiilonbségeken. Mert a kiilonbozé vilagnézetek és
konfesszionalis vallasi meggy6z6dések folott ott van a vilaglatas, ahol egyiitt lehet mitkddni a
gyakorlatban ¢és vitatkoz6 egyetértésekben mas vilagnézetii emberekkel is, akiket a télem valo
kiilonbozdségiikben is kompetensnek ismerek el. Tehat van izlés és izléstelenség, és az ember
nem csatlakozhat oda, amit izléstelennek tart, akdrmelyik oldalr6l mutatkozik is az. De ezt a
fajta vilaglatasa egyiittmiikodést nagyon nehéz megteremteni.

Cs. Gy.: Pedig ez lenne az igazi értelmiségi feladat, megteremteni a kapcsolatot, és felépiteni
a hidat a két part kézott.

N. E.: Annyiszor probaltam létrehozni ilyen szervezetet. Amikor volt a *94-es valasztas, egy
22 éves autdszereld autostoppos fiut vettem fol Pakson. Beszédbe elegyedtiink a kozelgd
valasztasokrol. Elmondta nekem, hogy 6 nem megy el szavazni, mert rajta nem mulik semmi,
de a sziilei elmennek Horn Gyulara szavazni, mert Horn majd hazahivja Németh Miklost
Londonbol, és ketten rendbeteszik az orszag dolgat. Tehat mitologidk szerint szavaznak az
emberek!

Cs. Gy.: Nagyon fontosnak tartom, amit mondtal az izlésrol. Mi ez az izlés? S honnan van ez
benned? Veled sziiletett? A génjeidben van? Vagy a szocializaciod részeként alakult ez ki?

N. E.: Gyerekkorombél van bennem. En Ozdon sziilettem, és ott is éltem 14 éves koromig.
Anyam csaladja vasgyari tisztviseld csalad volt, apam pedig paraszti csaladbol szarmazott. A
paraszti nagyapamék a ’40-es években egy szép nagy hazat épitettek, és amikor érezték a
kommunistdkat kozeledni a hatalomhoz 1946-47-ben, féltek, hogy betelepitenek hozzajuk
valakit. Ezért apameékat, a fiatalt part rabeszelték, hogy koltdzzenek hozzajuk, a falusi részbe.
Mert Ozdon térbelileg is elvalt a gyar és a régi falu. Anyam nem akart a parasztok kozé
menni, de végiil beadta a derekat. gy én mar két csaladba sziilettem bele. Az anyam
csaladjaba, ahol 6t lany volt, és ott lehetett hallani Shakespeare-rél, nyelveket tanultak, és
finom polgari siiteményeket siitottek, néi szeszélyt, meg ilyesmit. A masik nagyanyam pedig
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turds lepényt siitott a kemencében, ami nekem nem volt elég édes. Az apam csaladjaban, az
én paraszti nagysziileim egy konyvet nem olvastak el életiikben. Ugyhogy, amikor én /lyés
Gyulatol kezdtem olyanokat olvasni, hogy a nagyapja a gerendardl levette a kdnyvet, én ezen
igen elcsodalkoztam. Ezért az én szamomra teljességgel az anyai csalad volt a dontd. Mert ott
mindig érdekes dolgok torténtek. Az apai csaladot pedig egyaltalan nem kedveltem, és a
parasztokrol rossz volt a véleményem. gy aztan — megmondom &szintén, — a népi mozgalmak
is tavol alltak t6lem. Gimnazista koromban a népi irokat, pl. Moéricz Zsigmondot sem
szerettem, mert nekem akkor Dosztojevszkij meg Tolsztoj tetszett.

M¢ég hadd mondjak el annyit apamrol és anydmrdl, hogy sugarzott roluk az egyenesség és a
becsiiletesség. Apam a focit szerette, de hazafelé mindig betért a templomba imadkozni.
Anyam pedig, egyszer mikor hittan beiratkozas volt az iskolaban, és azzal akartdk Ot
lebesz€lni, hogy nem fogjak a gyerekét felvenni az egyetemre, a Bibliaval valaszolt:
,Nemcsak kenyérrel él az ember”. Ugyhogy igy keriiltem én el 14 éves koromban a
pannonhalmi bencés gimnaziumba. Ahol meg azt tanultam meg, hogy semmi nem szamit,
még a vallasossag sem, de az embernek jo tanuldnak kell lennie. En a gimnaziumban napi 4-5
orat tanultam.

Nem tudom miért, de én polgari beallitottsigi ember voltam vildgéletemben. Bar nagy
magyar vagyok beliilr6l, hadd mondjak el egy torténetet. Szentkuthy Mikldossal késziilt
egyszer egy interju, ami a Kortdrs-ban jelent meg. Ott ¢ elmondta, hogy feljott hozza
latogatoba Szabo Lorinc, Németh Laszlo és lllyés Gyula, szoval a nagy népiek, és folmentek
az emeleti szobdba a magyar nemzet nagy sorsproblémait taglalni. De 6t sohasem hivtak
maguk kozé, mert komolytalannak tartottik. Es akkor a riporter megkérdezte Szentkuthyt:
»M¢égis, Maga hogy 4ll a magyarsagaval?” A valasz igy hangzott: ,,Tudja, én sohasem vettem
rész a nagy nemzeti mozgalmakban, a regényeim is mind idegen f6ldon, idegen szereplokkel
jatszodnak, de ha mar szint kell vallanom, én bevallom maganak, nos: én mélymagyarnak
gondolom magam”. Na, koriilbeliil igy vagyok én is. Lehet, hogy ez finnyéasag... De azért,
mégis van egy intellektudlis szinvonal, és vannak pozitiv példak, amelyeket én ugy
fogalmaztam meg, mint Cs. Szabo Laszl6 vagy Mdrai Sandor, vagy a mar tobbszor
hivatkozott T. S. Eliot. Hat ilyenek felé¢ vonzédom ¢én is.

Cs. Gy.: Hogyan lehetne dominans mintava tenni ezt az attitiidot, ezt az izlésre alapozott
kozvetito szerepet, ami egyszerre liberalis, magyar és keresztényi?

N. E.: L. A.-sal, aki a kilencvenes évek mdasodik felében ott tanitott a pécsi tanszéken,
beszélgettiink errdl, és azon gondolkodtunk, hogy létre kéne hozni egy olyan egyesiiletet,
amely a politikdhoz nem csatlakozo6 értelmiségieket foglalna magéba, €s ez lehetne egyfajta
szellemi klub. Erre taldlta 6 ki a Védegyletet. Na, de mi lett a Védegylet vége? Amikor L. A.
politikai porondra akart 1épni, épp akkor taldlkoztam vele Szombathelyen, és azt kérdeztem
téle: ,,Andris, pénz nélkiil mit akarsz? Politikdban ezt nem lehet!” Erre azt valaszolta, hogy:
»De lehet, majd elinditunk embereket hét megyében, és ha nem sikeriil bejutnunk a
parlamentbe, akkor is lesz egy jo aktivista hattérbazisunk.” De nem sikeriilt. Lattam, hogy kik
csatlakoztak hozzd Szombathelyen: mind nagyon értelmes, okos ember volt, és mégsem
sikeriilt neki tért nyerni. Ide figyelj! A szazad elején a polgari radikalisok voltak az egyik
oldalon, a masik oldalon pedig a konzervativabb szellemi Tisza-féle Munka Szemléje kor. Ezt



kovetden jott 1étre a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag-bol kiszakadt radikalis szociologusok korébol. Oda is olyan komoly emberek irtak,
mint Heller Farkas vagy Bartok Gyorgy, a mara elfelejtett filozofus. De az utdbbi kdrnek nem
volt olyan tomegbazisa, mint a Huszadik Szazad-nak. Azt latom, hogy a magyar tarsadalom,
amely ot forradalmat élt at az elmult 150 évben — 1848, 1918, 1944, 1956, 1989 —, mindig az
extremitasok felé vonzodik. Nagy nekibuzdulasok, sikertelenségek, és aztan semmi. K6zben
kussoléas van, és egyszer csak azt mondjak az emberek, hogy ebbdl most elég volt, és akkor
nekiszalad az orszag egy ujabb forradalomnak. Sokszor teljesen reményteleniil. En azt
gondolom, hogy ez egy ilyen orszag, amely ugy ingadozik, mint a ,,komporszag”, jobbra-
balra. Most egy 0j vilag kezdddik, Gyuri. Meg kell, hogy mondjam Neked, ez mar egy olyan
vilag, amely a komputerizalodassal, az intelligens mobilokkal, meg az 0j technikai kultiraval
tulmutat méar az én koromon. Nézem az egyetemi hallgatdkat, akiket tanitunk... Néhany
emberben talan még megmozdul valami, ami benniink is, amikor mi fiatalok voltunk. Gyuri,
egyszerlien vartuk, hogy megjelenjen egy 0j konyv! A mai generédcioban...?!

Cs. Gy.: Az értelmiségi skizmanak, amelyrol a centralistak és a varmegyepartiak kapcsan
beszéltél, a XX. szazadban van egy uj dimenzidja, s ez a Holocaust és Trianon. Mindketto
olyan tapasztalati univerzumot generdl, amely kolcsondsen, sajnos nem 0Osszekot, hanem
szétvdlaszt. Ezt hogy ldtod? Es ebbél hogy lehetne kijonni?

N. E.: En a kovetkezdt latom. ...

Cs. Gy.: Az egyik baratom oriil, hogy 1941-ben visszatért Evdély, a zsido baratom meg azt
mondja, hogy “az egész csaladomat Erdélybol vitték el... .

N. E.: Vas Istvan pedig leirja az Onéletrajzdban, hogy nagyon Oriilt, amikor visszakaptuk
Kassat, meg a Felvidéket, bar éreztiik, hogy ennek kovetkezménye lesz.

Cs. Gy.: De lett is!

N. E.: Na, a Vas Istvan egy j6 példa! Keresztény volt, kommunista és zsido. Ez nagyon jo
érzés. De figyeld meg, hogy marginalizalodott! Ki olvassa manapsag Vas Istvant? Senki. En
azt gondolom Gyuri, hogy mikor a ’90-es években megjelentek olyan cikkek, mint az ,,Apdk
és fiuk”, vagyis, kezdték felpiszkalni, hogy kinek voltak zsido-kommunista Osei, és a
zsidosagbol — nagyon Ovatosan fogalmazok — nem tort eld a pani félelem, amire a keresztyén
Magyarorszag jelszava inspirdlta Oket, akkor talan megfontoltdk volna Bibé mondasat:
»Demokrata az, aki nem fél”. Nos, akkor taldn el lehetett volna kertilni azt, hogy feléledjen az
antiszemitizmus. Itt meg azt kellett volna, hogy temessiikk mar ezt az 6si ellentétet. Mert a
kettdsség uigy alakult, hogy a zsidd értelmiség jorészt az urbanusok oldalara csatlakozott, na
de ki volt a népiek Vilasz cimi folyoiratanak fOszerkesztdje: Sarkozi Gyorgy, aki zsido volt!
Tehat lett volna lehetéség az atjarasra! Es 1945-ben volt egy nagy demokracia vita, ahol a
kommunisték és a népiek....

Cs. Gy.: Sarkozit deportaltik!

N. E.: Igen, igen, hat persze. Es Radnoéti Miklés is odaveszett. Na de 1945-ben volt egy nagy
demokracia vita, amelyhez - Erdeitél kezdve Rakosiig -, mindenki hozzaszolt. Ott azt mondta
Erdei, hogy a legmiiveltebb urbanus rész Szekfii Gyula koriil gytilekezett, de nekiink mégis a
népiesek a szovetségeseink, és Lukdcs Gyorgy is emellett tette le a voksat az 1945 utani
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irasaiban. Vagyis volt egy nemzeti urbanus réteg, amely éppolyan miivelt volt, mint a zsidod
értelmiség, és tobbnyire magyar nemesi szarmazast volt. Mert nézd meg: Babits Mihaly ¢és
Bib6 Istvan sziilei kisnemesek voltak, épplugy, mint Horvath Barna sziilei is! Tehat volt itt
egy olyan nemesség, egy nemzeti urbanus réteg, — ahogy én neveztem Oket —, akiknek a
vidéki udvarhdzaban francidul tanultak és olvastak, és ez a réteg szot értett a zsido
értelmiséggel! Példaul Babits Szabo Ervinnel akart 6sszefogni az elsd vilaghdboru idején egy
békemozgalomban, ami azonban soha nem jon 1étre!

Cs. GY.: Halalat kovetéen Bibo Istvan nem lehetne egy ilyen szellemi talalkozdsi pont?

N. E.: Olvasd el L.A. irasat! Annak idején ugye, megalakult a Bibo Istvan Szellemi Miihely,
melynek akkor Géncz Arpad volt az elndke, Huszdr Tibor és Kende Péter pedig az alelndkei,
¢s még Gyurcsany Ferenc is megjelent ott. Ez egy baloldali kor lett, Gyurcsany megjelenésére
pedig L. A. ugy reagalt, hogy Bibot nem lehet kisajatitani. Ha megnézziik, a Bibd Istvan
Szellemi Miihely baloldali, és kezdték Bibot nagyon elvinni baloldalra. Ezt latva L.A. — aki
egyébként egy szinvonalas konzervativ filozofus —, magénak Bibonak ment neki, kérhoztatva
a Bibo-kultuszt. Erted ezt? Azért, mert nem tetszik neki, hogy a Bibo Istvan Szellemi Miihely
a baloldalra sorolt, nekimegy Bibonak!?

Cs. Gy.: Es ha nem Bibé, akkor ki? Mert itt, ugye dssze kell hozni egy galéridt a halottakbol,
akiknek mar elkezdted sorolni a nevét Vas Istvantol Babitsig. Ossze kellene hozni egy galériat
az elokbol is. A mi fiaink és unokdink képesek lesznek-e kijonni ebbdl a konfliktusbol? A
szavaidbol ugy tinik, hogy azon az aron fognak kijonni a konfliktusbol, hogy elfelejtik az
egészet.

N. E.: Na nem, nem. Mert igazabol véve a reformkorban egy értelmes vita volt, s az is egy
értelmes vita lett volna, hogy a rendszervéltas idején vajon gyors atmenetre vagy lassu,
Ovatosabb kozelitésre van inkabb sziikség. Lehetett volna arrdl vitatkozni, hogy ne siettessiik
a privatizaciot, mint ahogy a csehek sem rohantak elére vele. Err6l értelmes vitakat lehetett
volna folytatni. Mert az tényleg izgalmas kérdés, hogy mennyire menjliink bele a
kapitalizmusba? Miként lehetne kiprobalni egy tigynevezett harmadik vagy negyedik utat? De
— gy latszik-, mindez varat még magara.

Cs. Gy.: Koszonom az interjut!



