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Bibo Istvan tarsadalomlélektani elofeltevései mai szocidlpszichologia tiikrében

Az a nemzedék, amelyhez én is tartozom, az 1970-es években ismerkedett meg Bibo Istvan
munkaival, régi folyodiratokbol, majd pedig, mar a nyolcvanas években, az elszaporodd
szamizdat-irodalombodl, nem utolsésorban pedig Szabo Miklos legendas szabadegyetemi
eldadasain, szeminariumain. En magam teljesen véletlen modon mar sokkal kordbban
olvastam Bibot, gimnazista koromban, 1962-63 koriil, amikor volt gimndziumi magyar
tanarommal, a karizmatikus hatast Kovdcs Endrével szilkebb korben a zsidokérdésrol
beszélgettiink. ,,Menj el fiam az Orszaggyiilési Konyvtarba, és kérd ki az 1948-as Vilaszt, és
olvasd el benne Bibo Istvan zsidokérdésrdl szOolo tanulmanyat!” — mondta egyszer Kovacs
tanar Gr. En pedig gyanatlanul el is mentem a konyvtarba, ahol nekem, a 16-17 éves
gimnazistdnak sz6 nélkiil Valasz-kotetet, noha abban az idében Bibd még bortonben volt.
Erdekes, hogy Freud miiveit viszont még évekkel késobb is csak kiilon engedéllyel lehetett
megkapni az Orszaggyiilési Konyvtarban.

Bar nyilvan nem sokat értettem akkor Bibd tanulmanyabodl, nagy hatdssal volt ram.
Talan valamit mégiscsak megértettem valamit abbol, mi tortént sziileimmel €s sorstarsaival
1944-ben, kaptam valamilyen racionalis magyarazatot a masodik vilaghabortra és a Soara; ha
mast nem, egy olyan torténeti hatteret, amelyet masképp magyaraztak nekiink az iskolaban, ha
egyaltalan mondtak réla valamit. Bibo hatasara kamasz koromban minden magyarul elérhetd
irodalmat igyekeztem elolvasni errél a témardl, és amelyet otthon, a sziik csaladi korben a
legmélyebb hallgatas ovezett. Megmaradt bennem a tanulmény els6 mondata, egy szaraz és
tényszerli megallapitds, amelyet addig sehol sem olvastam: ,,1941-t61 1945-ig
munkaszolgalatban, karhatalmi atrocitasok folytan, deportalasban, megsemmisité tdborokban

és a nyilas rémuralom alatt elpusztult tobb mint félmillié6 magyar zsid6.” (Bibo 1986c, 623).

Az egyetemre magyar-pszichologia szakra iratkoztam be. A pszichologia iranti
érdeklédésemet tudattalanul bizonydra befolyédsolta a Bibo irdséval vald elsd talalkozas,

hiszen mar ekkor izgatott az a kérdés, amelyet Bibo egyik kor- és sorstarsa, a pszichologus



Meérei Ferenc igy vetett fel a negyvenes évek végén, nagyjabol ugyanakkor, amikor Bibo irta
a zsidokérdés-tanulmanyt Az egyiittes élmény cimli munkéjaban: ,hogyan lehetett millios
tomegeket gy befolydsolni, hogy a kulturdlis fejlodés adott fokdn ember-mészarszéket

allitottak fel Europa kézepén?” (Mérei 1947, 5.)

Az egyetemen Biborol nemigen hallottam, bar a hatvanas évek végén Pataki Ferenc
talan megemlitette nevét maig emlékezetes szocialpszichologia eldadasain, a csoportkozi
viszonyok és konfliktusok problémaja kapcsan. Bortontarsa, Mérei Ferenc is mesélt rola,
amikor pszichodiagnosztikat tanultunk nala a hetvenes évek elején a Lipdtmezon. Késobb
azutan elolvastam sok mds Bibo-tanulmanyt is, amely rdm, mint pszichologusra azzal a
rendkiviili éleslatasaval és vilagos, tiszta fogalmaival gyakorolt hatdst, amellyel atlathatova
olyan bonyolult térténelmi folyamatokat és tarsadalomlélektani problémakat, mint példaul a
német fasizmus okai és gyokerei, a ,,német hisztéria”, a kozép-europai tarsadalomfejlédés

zavarai €s zsakutcai, a demokracia valsaga, a ,,nemzeti alkat” torzulasai.

A Bibo-recepcioban ma tobb tudomanyteriilet osztozik. Az életmli a torténészek,
politologusok, jogaszok politikusok vadaszteriiletévé valt. A pszichologusoknak nem sok
jutott beldle, holott szinte kdzhely, hogy Bibo szeretett ,,pszichologizalni”; ezt olykor még
hib4jaul is felrojak. A tartdézkodas érthetd, mivel valoban nagy kérdés, hogyan lehet elkeriilni
a pszichologizalas Szkiillajat és a durva gazdasagi-szociologiai determinizmus Khariibdiszét a
torténelmi folyamatok és tarsadalmi jelenségek vizsgalataban? Ugy tiinik, hogy a torténészek
jelentds része idegenkedik - a tarsadalmi jelenségek ,.elpszichologizalasatol” vald
felelmiikben - a pszichologiai megkozelitésektdl, a pszichologusok viszont tobbnyire
tartozkodnak attol, hogy a szubjektumra, az interperszonalis viszonyokra vagy a
kiscsoportokra, mikrokozosségekre kidolgozott elméleti fogalmakat és modszereiket atvigyék
tagabb csoportokra, kozosségekre, elmult korokra. Annal is inkabb, mivel az ilyen
probalkozasok gyakran kudarcot vallottak vagy legalabbis kétségessé valtak, részben nem
kivanatos konnotacidik, részben pedig spekulativitadsuk miatt (lasd a ,,néplélek”, a , kollektiv
szubjektum”, a ,kollektiv tudattalan™ vitatott fogalmait). Mindamellett napjainkban egyre
tobb terlileten mutatkozik meg az egyiittmiikodés sziikséglete a torténészek és a
pszichologusok kozott, ilyen példaul a tarsadalmi emlékezet, a kollektiv traumak vagy a

biinbakképzés problémaja.

! Lasd pl. Gyani 2001, Er8s 2007, Virag 2011.



Bibo nem volt se pszichologus, se torténész, éppen ezért sokkal merészebben Iéphette
at a diszciplinaris hatarokat, Nem kototték azok a kanonizalt vagy hallgatolagos szabalyok,
amelyek meghatarozzak, hogy miképpen épiilhet fel, s meddig terjedhet egy-egy tudomanyag
paradigmdja, fogalmi haldja, modszertana — legalabbis addig, ameddig egy tudomanyos
forradalom el nem sOpri az addig érvényesnek tartott paradigmakat. Bibo azonban nevezhet6
holmi botcsinalta, ,,intuitiv”’ vagy ,,naiv’”’ pszichologusnak, aki kapasbdl hajlamos szubjektiv,
lelki okot, szandékot vagy motivaciot keresni egy-egy torténés vagy esemény mdogott (ahogy
Fritz Heider klasszikus szocialpszichologiai kisérletének alanyai mozgd geometriai
figuraknak is ,,szandékot” tulajdonitottak). Bibo pontosan tisztdban volt a pszichologiai
fogalmaknak a sajat illetékességi koriikon tali alkalmazésanak nehézségeivel. Mint példaul a
Zsidokérdés-tanulmanyban irja: ,,mindenképpen kétséges, hogy az egyéni mélylélektan
olyanféle fogalmait, mint trauma, elfojtas, gatlas, biintudat, komplexum, szorongas, karpdtlas
[kompenzacid], lereagalas, feloldds, minden tovdabbi nélkiil lehessen alkalmazni kozosségi
jelenségekre s azok egymashoz valo viszonyara. Az analdgidk nagyon termékenyek lehetnek,
azonban a kozosségi életben éppen a rejtettség és tudattalansdg dontd mozzanatai egészen
masként jelentkeznek.” (Bibo 1986¢, 666). Tobbek kozt éppen ez a modszertani reflektaltsag az,
ami megkiilonbozteti Bibot attol a naivan pszichologizald torténelemszemlélettél is amely
gyakran jellemzi a pszichohistoriai megkozelitések tobbségét (Erik H. Erikson, Lloyd deMause

. iy 2
¢s masok munkait).

Bibo munkéssdga még rengeteg kiakndzatlan lehetdséget rejt a pszichologusok szamara.
Mint Csepeli Gyorgy irja egyik tanulmanyaban: ,,Paradox modon Bibo Istvan abban az
¢letében tamadt fel, melyet legkevesebbre tartott. Szovegeinek alapos elolvasasa arrdl gydzi
meg az olvasot, hogy Bibd zsenidlis szocialpszichologus volt. Hires kifejezései, a ’kollektiv
hisztéria’, a *félelem’, a "hamis realizmus’, az *6ndokumentacio sziikséglete’, a ’kelet-eurdpai
kisallamok nyomortsaga’ mind interpretalhatok a modern szocidlpszichologia paradigmai
szerint.” (Csepeli 2001, 16). A tovabbiakban négy olyan problémat szeretnék — részben Csepeli
nyoméan - kiemelni, amelynek pszicholdgiai szempontbol relevansak Bibo életmiivében: a

hisztéria, az alkat, a csoportkozi viszonyok és a politikai érzelmek kérdését.?

% Lasd pl. Botond 1998, Runyan 1998, Lacké 2001, Kiss 2011.
¥ Bibo pszichologiai felfogasarol lasd részletesebben: Erés 1994, Balog 2004.



1. A, kollektiv hisztéria” fogalma Bibo nyoméan igen népszeriivé valt a magyar torténeti és
politikai diszkurzusban. Amit Bibo Az eurdpai egyensulyrol és békerol sz616 tanulméanyéanak
,»A német politikai hisztéria okai és torténete” cimi fejezetében ,,politikai vagy kdzosségi
hisztérianak™ nevez, nem azonos sem azzal, amit a hétkdznapokban hisztérianak ismeriink,
sem pedig azzal, amit az orvostudomany Galenustol és Hippokratésztdl kezdve sokaig ,,n6i
bajként” kezelt, a méh ,,vandorlasainak”, és egyéb, a ndi testben lezajld valtozasoknak
tulajdonitva azt. A tizenkilencedik szdzad végén Iépett fel azutan a hires francia pszichiater,
Jean-Martin Charcot, és nyomaban Sigmund Freud, akik kimutattik, hogy a hisztéria nem
egyéb, mint lelki élmények testi tiinetekbe valdé konverzidja; majd pedig a huszadik szazad
végére a hisztéria végképp eltlint a pszichiatria nomenklaturdjabol, atadva helyét egyéb
korképeknek, mint példaul a borderline személyiségzavarnak.* Ugyanakkor Gustave Le Bon
¢s mas tizenkilencedik szazad végi tomegpszichologusok a hisztériat pedig a szeszélyes,
barmilyen szélséségre hajlamos, korlatlanul befolyasolhato nagy emberi csoportokra,
fizikailag egyiitt mozgd tomegekre lattak jellemzOnek, mintegy kollektiv vagy ,.faji”
sajatossagként. Bibo tobb helyen is hangsulyozza, hogy a hisztéria nem az egyén betegsége,
de nem is valamiféle tomeglélek, egyének felett lebegd kollektiv 1¢lek megnyilvanulasa. ,,A
kozosségi hisztéria - irja - egyéni lelkiallapotok egyiittes hatasabol alakul ki, azonban ezek az
egyéni lelkidllapotok kiilon-kiilon nem feltétleniil hisztéridsok, hiszen egy-egy kozoOsségi
hisztéria gyakran tobb nemzedéken keresztiil zajlik, s egészen mas személyek élnek at
bizonyos kiinduld élményeket, masok alakitanak ki egy hamis képet a kozosség valod
allapotarol, és ismét masokon keresztiil jelennek meg a kozosség hisztérikus reakcioi. [...]
Ezért hivsagos €s terméketlen dolog a kozosségi hisztéridkat bizonyos megromlott lelkiileti
egyéneknek vagy csoportoknak, tarsadalmi osztalyoknak ¢€s politikai hitvallasok hiveinek
tulajdonitani és azon toprengeni, hogy ezek a beteg kozosségnek hany szazalékat teszik ki, s
hogy ezeket hogyan lehetne a k6zosségbdl kiiktatni. [...] A k6zOsségi hisztéria ugyanis az
egész kozosség allapota, s hidba valasztjuk el a hisztéria lathaté hordozoit, ha kozben a
hisztéria feltételei és alaphelyzetei megmaradnak: a hisztéria kezdetén all6 megrazkodtatasok
nem oldodnak fel, a hisztéria lényegét kitevd hamis helyzet nem olddédik meg. Hidba
pusztitunk el minden ’gonosz’ embert, a hisztéria téveszméi és hamis reakcioi békés
csaladfokben, hatgyermekes csalddanydkban, a légynek sem vétd szolid emberekben és

nemes, magasztos, emelkedett szellemii egyénekben fognak tovabb é€lni, s a kozosség egy

* Lasd errél részletesebben: Csabai 2007.



nemzedék alatt 1jbol kitermeli a hisztéria Oriiltjeit, haszonélvezdit és hohérlegényeit.” (Bibo

1986b, 376.)

A hisztéria-fogalom mint metafora elég jol miikddik a biboi rendszerben, és meglepden
pontosan irja le azokat a tiineteket, amelyek a pszichoterapia nézOpontjabol hisztérias
neurdzisoknak lehetne nevezni, példaul a patologids targymegszallas €s ismétlés tiineteit. ,,A
gondolkodés, az érzelmek és az aktivitas betegesen hozzakotddik egyetlen egy élmény egy
bizonyos értelmezéséhez. Ebben a megrogzodott, bénult allapotban az aktuélis problémak
megoldhatatlanna valnak, ha barmilyen vonatkozasban vannak a kritikus ponttal. Ezt azonban
a kozosség, csakugy, mint az egyén, nem képes bevallani, ¢s nem is meri maganak bevallani.”

(uo. 377-378)

Bibo felfogasdban a hisztérids ember €s a hisztérias kozosség hamis, irrealis képet
alkot sajat magardl és a kornyezetérdl; sot, hamis maga a helyzet is, amelyben a szereplok
talaljak magukat. ,,A hisztérikus ember és a hisztérikus kdzosség e tekintetben teljesen ugy
viselkedik, mint a primitiv, csak éppen a primitiv nem képes megérteni az igazi okokat, a
hisztérikus pedig nem akarja megérteni 6ket. A hisztérikus 1élek lassan minden energiajat arra
koncentralja, hogy az 6t fenyegetd magikus er6kon valami ellenmégidval urrd legyen, s lassan
¢lete minden fliggd kérdésének az elintézését attdl az elégtételtdl teszi fliggdveé, melyet ennek
az ellenmagianak a segitségével el fog érni. Azt az irrealis vilagképet, melyet kiépitett
maganak, elobb-utobb alkalmazza a kornyezethez vald viszonyaban is, a mumusokat
lokalizalja valahol a valdsag vilagaban is, és az ingeriiltségnek és a félelemben fogant
er6szakossagnak oly erejével tdmad kornyezetére, hogy abban valoban fel is kelti azokat az

art6 és megsemmisité indulatokat és szandékokat, melyeket feltételezett nala.” (uo. 379-380.)

Bibo itt bizonyos értelemben a hisztéria Freud eldtti felfogasahoz nyul vissza,
amennyiben a hisztérikus reakciok illizi6-szertiségét, ,,mintha”-jellegét, teatralitasat,
megjatszottsagat hangsulyozza. A hisztéria freudi felfogasaban ezek a megnyilvanulasok — ha
nehezen felismerheté modon, tobbszords testi-lelki atforditasok utjan — nagyon is valdsagos
forrasbol erednek: a szubjektum altal fizikai vagy lelki valosagként atélt traumabol (Freudnal
foként kisgyermekkori szexualis traumakbol). Ennyiben tehat a biboi hisztéria-fogalmat
behelyettesithetjiik a trauma fogalmaval, annal is inkabb, mivel Bibo pontosan leirja - mint a
fenti idézetek tanusitjdk - a traumatikus emlékezet sajatossadgat. A mai magyar tarsadalom

hiszterizalt allapotaval kapcsolatos tapasztalatok arra utalnak, hogy a trauma mint
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valosagértelmezési modell oly mélyen beépiilt a személyes és kollektiv emlékezetbe, hogy a
nem traumatikus sérelmek és veszteségek is mintegy ,,ramintdzédnak” erre a modellre, tovabb
nehezitve annak felismerését, hogy hol huizodnak a valdsag és valosagrol szolo elbeszélések
kozotti hatarai, hogy mi a ,,valédi” identitasunk, S mi az, ami - Lust Ivdn Kifejezésével -
ugynevezett identitasprotézisként, ,,magatartadsmintakbol, mozdulatokbol és testtartasokbol, a
test felszinének sajatos felhaszndlasabol, kiilonbozd divat- és fogyasztasi cikkekbdl,
hasznalati szokésokbol, ideologidkbol és politikai nézetekbdl, attitiidokbdl, d&tmeneti, gyorsan
cserélddé azonositasokbol és idealizaciokbol” formalddo potlékként all rendelkezésiinkre.

(Lust 2007, 270.)

A biboi hisztéria-fogalomnak tehat — attételesen - relevancija van a mai tarsadalmi
viszonyok ¢€s torténések értelmezésében is. Ugyanakkor érdemes megfontolnunk Balog Ivdn
figyelmezetését, aki A magyar hisztéria cimii irdsaban igy fogalmaz: ,,A ’hisztéria’ kifejezés
alkalmazasa egyfajta politikai pszichoterapiat feltételez. Ezért alkalmas lehet politikai
ellenfelek megbélyegzésére is. A politikai pszichiatria a diktatorok kezében volt fegyver, €s a
tarsadalom demokrata pszichidterei, felndttpedagogusai, a fogadatlan prokatorhoz hasonld,
paternalisztikus szerepet jatszottak. Raadasul a hisztériat a *hisztéria’ sz6 puszta emlegetése is
fokozhatja! Hasznalataval - mint minden elmekortani metaforaval - ezért csinjan kell banni.”
(Balog 2007)

2. Bibo életmiivén végigvonul a kozdsségi metafizika, a kozosségi mitoszok és a nemzeti
karakterologiak vagy alkati diszkurzusok kritikaja. Ennek egyik els6 megnyilatkozasa volt Fritz
Kiinkel német pszichologus Das Wir cimii, 1940-ben magyarul is publikalt konyve, amely - Bibd
szavaival — nem mas, mint a ,,pszichoanalizisbdl kiindult pszichoterapiai iskolak gondolatainak
tarsadalomlélektani irdnyba vald tovabbfejlesztése”, s voltaképpen a néci kozdsségmitosz
pszichologiai megalapozasa kivant lenni. ,,A szerz0 - irja Bibo - azt akarja bebizonyitani, hogy
az egyén alanyisadga csupan alarc ¢€s illuzid; hogy valojaban a kozosség az, amely érez, ért, akar,
cselekszik és alkot; hogy a kozOsség a tulajdonképpeni alany, Isten teremtd erejének a
hitbizomanyosa s minden erkoélcsi érték hordozdja. Ezt pedig a konyv tapasztalati anyaga csak
addig bizonyitja, amig az anya és gyermeke kozotti, nemcsak tarsadalmi, hanem biologiai
kozOsségrol van sz6, azt pedig a szerzé maga is tudja, hogy a lelki érés folyamata éppen abban
all, hogy a gyermek ebbdl a kezdeti kozdsségbdl kilépjen ... a cél csupan az, hogy egy konkrét
kozosséget minden tapasztalati igazolas, cafolas és kritika korébdl kivonjuk s a végsd értékek

védelme ald helyezziik, ugy azonban, hogy ezek a végs6 értékek a kozosséget csak
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védelmezhessék, de szamadasra ne vonhassdk. Vajon nem az 'atkos' individualizmus kisért-e
akkor, amikor a szerzd a kozosségnek az altal akar rangot adni, hogy alanyisaggal ruhazza fel,
holott annak rangjat éppen az adja, hogy k6zosség és nem alanyisag?” (Bibd 1941). A ,,nemzeti
jelleg” vagy ,,alkat” fogalmanak hagyomanyos, esszencialista felfogasat azdta a modern
torténettudomany éppugy kritika targyava tette, mint a pszichologia. ,,A nemzeti karakter
fogalma ¢€s leirasa ugyanazt a palyat futotta be a torténettudomanyban, mint a masik érintett
diszciplindban, a pszichologidban: elébb a gondolati konstrukcidt alkalmaztak, majd
distancialva tOle, alkalmazasat és szerepét tették vizsgalodas targyava” - irja Hunyady Gyérgy
Sztereotipidak a valtozo kézgondolkoddsban cimii konyvében (Hunyady 1996, 50.). Bibo a
magyar torténeti és politikai gondolkodasban e ,distancialds” egyik kulcsfigurdja volt,’
hasonloképpen Sziics Jendhoz, aki szerint a nemzeti jelleg ,,alapjaban nem magyardz meg

semmit egy nép torténelmébdl, hanem maga szorul magyarazatra” (idézi Hunyady, uo. 38.).

3. A modern szocidlpszichologidban - a hatvanas évektdl kezdve — egyre nagyobb hangsulyt
kapott a csoportkizi konfliktusok, viszonyok, sztereotipidk és eléitéletek kutatasa.® Ebbél a
szempontbol igen tanulsagosak Bibo klasszikus elemzései, amelyek jol illeszkednek késébbi,
egészen mas kontextusban kidolgozott késobbi szocialpszichologiai szemléletmodokhoz és
elméletekhez is. Példaul az Elit és szocidlis érzék cimii tanulmany (Bibo 1986a) elemzése az elit
Onigazolasi sziikségletérél nagyon is mély elemzése annak, ami késobb - sokkal elvontabb
formaban - a kognitiv disszonancia elméletében keriilt kifejtésre. (Festinger, 2000). Vagy a
Zsidokérdés tanulmany igen arnyalt képet fest az antiszemita el6itéletek csoportkdzi torténelmi,
illetve csoportkozi okairol és kovetkezményeir6l, nagy figyelmet szentelve azoknak a
tarsadalomlélektani Osszefiiggéseknek, amelyek ,,zsidok” és ,,magyarok” konfliktusainak
dinamikajat, a két csoport egymasrdl alkotott torz elképzeléseit meghatdrozzak, zsakutcaba
sodorva az asszimilacid folyamatat. Ugyanakkor Az asszimilaciokritika Bibo Istvin
gondolkodasaban cimii irdsdban Gyani Gabor joggal mutat r4 arra, hogy Bibd nem szakitott
,»a zsido—magyar mint két kiilon torténelmi entitds fogalmaval ... amit eredetileg Németh
Lasz16tol vett at, s amit Erdei szocioldgiai ’atirataban’ tett végiil magaéva. Tovabbi kérdések
hosszu sorat veti fel ugyanakkor, hogy mennyiben itélte meg helyesen Bibo és szamos
eszmetarsa a hazai zsidd asszimildcid torténeti tjat, amikor elvi itéletet alkotott az integracid

tényleges esélyeirdl.” (Gyani 2011)

® Bibo alkat-fogalmarél, Szekfithoz és Németh Laszlohoz valo viszonyér6l lasd részletesebben: Dénes 1999.
® Lasd példaul az Elditéletek és csoportkizi viszonyok c. kotetet. (Csepeli [szerk.] 1980.)



4. Az 1956-os forradalom néhany tanulsagat levonod Elvi tisztazds-ban Bibé ramutat a
torténelmi materializmus korlataira, tobbek kozott arra, hogy figyelmen kiviil hagyja az olyan
I¢lektani vagy tarsadalomlélektani motivumokat, ,,amilyenek a hatalomvagy, a dicséségvagy,
a szabadsagvagy, vagy olyan komplikaltabb tényezOokrdl, mint a vallas, jogrendszer vagy
alkotmanyszervezet, melyek a torténelem folyaman a legkiilonb6zobb variaciokban valnak
hol itt, hol ott dont6 tényezokké. [...] A torténelmi materializmus torténetszemléletének
elégtelensége ma mar olyan kozhely, hogy elég utalni ra: amidta pedig megtudtuk, hogy a
Szovjetunio utolsé évtizedeit nem az tette pokolla, hogy a szovjet termelderdk sztalinizmust
hoztak Iétre, hanem az, hogy Sztalin szerette a tomjénezést €s 1ildozEési manidban szenvedett,
az6ta a csalhatatlansdg legfobb moszkvai kdzpontja maga szabaditott fel arra, hogy a
torténelem dontd tényezdi kozott a kozvetlen emberi momentumok 1étezését is tudomasul

vegyiik.” (Bibé 1990, 143-144).

»A kozvetlen emberi tényezoknek™ — igy mindenekel6tt az érzelmeknek — a torténelmi
¢és politikai folyamatokban, illetve eseményekben jatszott szerepe a modern pszichologiai
kutatasokban is el6térbe keriilt. Az ujabb megkozelitésekre jo példa Frangoise Sironi francia
pszichologus A4 kollektiv erdszak pszichologidja ciml konyve, amely részletesen foglalkozik a
politikai érzelmekkel is. (Sironi 2007). Ezek a szerz6 szerint magukba foglaljak a politika
altal kivaltott emocidkat éppugy, mint azokat az érzelmeket, amelyek a politikat alakitiak. A
politikai érzelmek legfObb sajatossdga, hogy igen tartosak lehetnek, erejiik még a nemzedékek
véltakozasaval sem  feltétleniil csokken. Ugyanakkor konnyen mobilizalhatok,
instrumentalizalhatok, manipulalhatok kiilonféle, hatarozott szandékokkal és célokkal fellépd
rendszerek, mozgalmak vagy politikusok altal. Manipulaciora legalkalmasabbak a negativ
érzelmek, mint példaul a bosszlivagy, a gyiildlet, a harag, a megalazottsdg, a félelem, a
szorongds vagy a frusztracid érzése. Mindezek felkeltésének — ha nincs hatékony ellenerd,

amely ezt megakadalyozza — kovetkezménye lehet a kollektiv er6szak eszkalacioja.

A kollektiv erdszak 1ényege Sironi szerint a szandékos trauma-okozas, amely a fizikai
megsemmisitéstdl és kinzastol az identitds fenyegetésének vagy megfosztasanak kiilonféle
technikaiig terjedhet. A kollektiv er6szak mély nyomokat hagy az egyének €s a csoportok,
illetve az egész tarsadalom kollektiv emlékezetében, megdermedt ¢&s zarvanyszeri
objektumok formdjadban élhet tovabb. Hatasuk tovabbadodhat a nemzedékek kozotti
athagyomanyozas révén, és mint Sironi irja, ,,sokdig szunnyadva lappanghatnak a felszin alatt,

hogy sok évvel a kivaltdo események utan hirtelen, vagy fokozatosan jra megmutatkozzanak.”
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A kollektiv er6szak hatasa a politikai érzelmek kivaltasan keresztiil érvényesiil. ,,A politikai
emociok az egyén élettorténete és a kollektiv (kulturalis, politikai, valldsi, szocialis)
torténelem érintkezési feliiletein keletkeznek. [...] A politikai emécidk észrevétleniil, de annal
erételjesebben strukturaljadk modern gondolkodasi modjainkat. Markansan alakitjak jovonket,
éppugy, mint egyéni ¢€lettdrténetlink, vagyis az affektusok és intim tapasztalatok negativ
hatdsait eldidéz0 eseménysorok. Az efféle események nem feltétlentil valtanak ki
pszichopatolégiat. Ugyanakkor a pszichoterdpia folyamatdban minden alkalommal
megmutatkozik az emberi sorsra tett hatdsuk jelentdsége, hiszen mindannyian megéliink

politikai emocidkat, és valamennyiiink életét 4thatja a kollektiv torténelem.”’

Bibo egész életmiive tiltakozas a kollektiv erdszak ellen, ,,a hatalom humanizalasa”
nevében. Személye, fellépése, egész habitusa mogoétt mindig felfedezni véltem
otarsadalomterapeutat” - Balog Ivan kifejezésével a ,,szocialpszichoterapeutat”, aki
felvilagosité heviilettel, egyszersmind kifogyhatatlan tiireclemmel probalja meggy6zni a
tarsadalom tagjait, s kiilondsképpen a tarsadalom vezetésére hivatott elitet arr6l, mi a ,,helyes”
¢s a ,jo”, hogyan kellene szembenéznlink hazugsagainkkal, Onbecsapasainkkal, a
kompromisszumokbol, hamis realizmusbdl ered6 hamis konstrukcidinkkal; s vajon hogyan
lehetne feloldani a ,talfeszitett 1ényeglatasbol” eredd gorcsoket. A ,szocial-
pszichoterapeuta” szerepkorbdl kovetkezik, hogy — mint Balog Ivan irja - aki ilyesmire
véllalkozik, ,,annak muszdj egyfajta definicioval rendelkeznie arra nézvést, hogy mi reélis és

mi mindsiil kényszerképzetnek, mi az egészség és mi a betegség.” (Balog 2004, 87).

Az a fajta tarsadalomterapeutai szerep (amely egészen mas Osszefliggésben Mérei
Ferencre is jellemz6 volt) napjainkra, a globalizacié koraban, a kozponti tekintély, a ,,Nagy
Masik” eltiinése utan elavult tiinik, és talan mar a maga koraban is az volt - egy elkésett XIX.
szazadi jelenség. De a szovegek, amelyeket Bibd produkalt, személyétdl fiiggetleniil ¢lnek
tovabb ¢élik a maguk életét, archivaldodnak, felébresztve egyuttal - Jacques Derrida
kifejezésével — az ,,archivum kinzo6 vagyat”, amely sohasem engedi befejezetté és véglegessé
tenni az archivumot, mivel jabb és ujabb szovegek, rétegek, hasznalatok, értelmezések

rakodnak ra. Ez ,,az archivum sohasem zérul le. A jovo révén Gjra nyitotta valik.” (Derrida —

Ernst 2008, 66.)

" A kényv 2012-ben jelenik meg magyarul a Géncdl Kiadonal. Az idézetek Bardos Miklos még kéziratban 16v6
forditasabol szarmaznak.
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