FEHER JOZSEF

Gondolatok a ’80-as évek értelmiségének szerepfelfogdasdarol Magyary Zoltdn
apropdjdan

Magyarorszagon, a 80-as években, az értelmiség onképét a korszak jellemzé tarsadalmi
kontextusai erdsen befolyasoltak. A szellemi foglalkozast folytatd tarsadalmi csoportok tagjai
csakis a tdrsadalmi tervezés 4altal elére meghatarozott, és az ellendrzés kovetkeztében
folyamatosan korrigalt palyan ¢€lték meg mindennapjaikat. E palya korldtai és korlatokon beliili
lehetoségei hataroztdk meg vagyaikat, céljaikat, tették lehetové sikereiket. A politikai és
ideologia szempontok alapjan emelt korlatok atlépése pedig sziikségképpen a palyafutas
kudarcéhoz vezetett.

Ha az értelmiségi 1€t eldfeltételének a felsofoku tanulmanyok folytatasat tekintjiik, mar az
értelmiségi palyara 1€pés lehetésége is tarsadalompolitikai kalkulacié eredménye volt. A
szocialista tarsadalom az egyetemi, majd a fOiskolai felvételi keretszamok meghatdrozéasat a
tudatos munkaer6-gazdalkodas részének tekintette. A tervgazdalkodas a felsdoktatdst
szakemberképzésnek fogta fel, s a felsGoktatasi intézetekbe felvehetd és onnan kibocsatott
hallgatoi aranyszamokat a népgazdasdg szakembersziikséglete alapjan az oktatdsi igazgatas
hatarozta meg. Igy az értelmiségi palyara keriilés ,.kemény” korlatja a tervgazdalkodas altal
megallapitott képzési keretszamok voltak.

A politikai iranyitas folyamatosan figyelemmel kisérte a felsGoktatasban részt vevok
szocidlis Osszetételét is, ez az értelmiség tarsadalmi helyzetének megitélésének része volt. Az
osztalyszarmazas kezdeti adminisztrativ kezelését ugyan viszonylag hamar felvéltotta a
felsdoktatasban résztvevok szocialis Osszetételének stratégiai elemzése, de a kedvezdtlennek itélt
tendencidk — példaul a munkas-, vagy parasztszdrmazasu hallgatok ardnyanak kedvezotlennek
itélt alakuldsa — politikai stratégiai dontést és tényleges beavatkozast vont maga utan.

Ugyancsak az értelmiségi palya ,korlatjanak™ tekintheté a palyan elérhetd jovedelmi
viszonyok meghatarozottsaga. Minthogy a szabad értelmiségi palyak az allamositassal
gyakorlatilag megsziintek, a fels6fokti képzettségli értelmiségiek tulajdonképpen dllami
alkalmazortként dolgoztak, - s ezaltal a kotott bérgazdalkodas a munkamegosztas szerinti
hierarchiaba sorolodtak -, ez dontd mértékben hatdrozta meg a palyan elérhetd jovedelmet. Igaz,
a rendszeren beliil mar viszonylag hamar kialakultak azok a mechanizmusok, amelyek
korrigaltdk a bérgazdalkodas kalkuldcids szempontjai altal involvalt jovedelmi viszonyokat, ezek
a mechanizmusok azonban folyamatos ideoldgiai €s politikai kritikdk Ossztiizei alatt alltak, s
emiatt nemcsak a kampdanyszerlien ismétlddé adminisztrativ ellenlépéseknek voltak kitéve,
hanem felélesztették és folyamatosan fenntartottdk a tarsadalmi méretekben hatd bilintudatot is.
Bér az érintett értelmiségi csoportok elemi egzisztencialis érdekei e spontan kialakulo, s a kritika
ellenére is megtlirt mechanizmusokat folyamatosan ujratermelték, a rossz tarsadalmi kozérzet
ranyomta bélyegét az értelmiség Onértékelésére. A legplasztikusabb, s maig hatdé példa az
elmondottakra az orvosi halapénz ambivalens megitélése, a felsboktatdsban dolgozok és egyes
szellemi palyan mikodé értelmiségiek (jogaszok, kozgazdaszok és egyes miszakiak)
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masodallasban, mellékfoglalkozasban szerzett jovedelme, amelyet az ideoldgiai kritika a
korszakban tobbszor visszatérOen az allashalmozasrdl és a kispolgari tendencidkrdl generalt
vitakkal utasitott a lelkiismeret furdalast okoz6 tarsadalmi jelenségek kozé. Bar - a 80-as évektdl
kezdédden - a kotott munkaerd-gazdalkodas hierarchidjan kiviil szerzett értelmiségi jovedelmet
(is) elébb a vallalaton beliill, majd a generalisan lehetdvé tett gazdasdgi munkakdzosségek
némileg legalizaltdk, a rendszer hivatalos értékrendjétdl idegennek tekintett tarsadalmi
magatartds miatti frusztracio, a rendszer fennallasanak ideje alatt végig hatassal birt.

Az értelmiségi palya ily moédon meghatarozott jovedelemszerzési képessége nem volt
versenyképes mas, a tervgazdalkodas altal preferalt, s alacsonyabb képzettséget igényld
palyakéval. A fold alatt dolgoz6 banyaszok, a mezdgazdasagi gépészek (pl. traktorosok), a nagy
iparvallalatok kvalifikalt szakmunkésai (pl. szerszamkészité lakatosok, finommechanikai
miiszerészek), az épitdiparban dolgozo tetéfedok jovedelmi lehetdségei -a bérchierarchian kiviili
jovedelemszerzd képességet is beszadmitva -, akar nagysagrendileg is meghaladhatta az
értelmiségi jovedelmeket. De nagy volt az egyes értelmiségi foglalkozasok tarsadalmi megitélése
¢s jovedelemszerzd képessége kozotti fesziiltség is. Kiilondsen a pedagdgusi €s mas
bolcsészpalydkon mutatkozott éles ellentmondas a palya presztizse és jovedelmezdsége kozott, de
ugyanez az ellentmondas volt tapasztalhatd pl. a jogaszi palyan belill egyfeldl a vallalati és
kiilonosen szovetkezeti jogtanacsosok, masfeldl a birak és iigyészek, s kisebb mértékben a
kozigazgatdsban dolgozd jogaszok kozott. A megszerezhetd jovedelem mértéke kiilondsen az

crer

Az értelmiségi palya rendkiviil sajatos jelensége volt - amit szintén a palyafutas
megkeriilhetetlen korlatai kozé sorolhatunk -, az értelmiségi stdtuszok hierarchiaja. Nem pusztan
arr6l van szo6, hogy eleve hierarchikus szervezetek is foglalkoztattak értelmiségieket, hanem
arrol, hogy minden értelmiségi palya, az értelmiségi 1ét életérzésének minden mozzanatat - az
egzisztencidlis korilményektdl kezdve az identitastudatig bezardlag - meghatarozo hierarchiaba
szervezOdott. A rendszervaltast megeldzden az orvos sziikségképpen, csak kdrzeti orvos, alorvos,
osztalyos orvos, fOorvos, vagy igazgatd fOorvos, a jogasz el6add, féeldadd osztilyvezetd,
féosztalyvezetd vagy hivatalvezetd jogasz, a jogtanacsos beosztott vagy vezetd jogtanacsos a bird
itélobird, tandcsvezetd bird, csoportvezetd bird, kollégiumvezetd bird, vagy birdsagi elnok, a
mérndk iizemmérndk, tervezé mérndk, vezetd mérndk vagy fdmérnodk stb. volt. Az elémenetelt -
mind a tarsadalmi megitélés, mind pedig az 6nértékelés szerint - ebben a hierarchidban torténd
elémenetel jelentette, s a hierarchia-piramis sziikiilése miatt sziikségképpen magaban foglalta a
palyafutas kudarcanak ¢élményét is. Az értelmiségre egyébként jellemzd karriervagy nem a palyan
elért sikereket, hanem a hierarchia csucsara jutast tizte ki célul, s minthogy ez csak a kevés
kivalasztottnak (vagy kivalasztodottnak) sikeriilt, igen sokan csalodottan fejezték be a palyajukat.

A hierarchidban elfoglalt hely mas értelmezésben a dontési csomoOpontoktol vald
tavolsagot is jelentette, a statuszok és poziciok hierarchidja egyuttal dontési hierarchia is volt.
Ugyanakkor maguk a dontések is hierarchikusan tagolodtak. Egy vallalati igazgaté kézgazdasz
vagy mérnok a kdzgazdaszok és mérnokok kozott eleve pozicionalt volt, de vallalatanak sulya, s
erds szovetkezeti elnok mar a megyei dontések befolydsolasara is képes lehetett, de voltak olyan
szovetkezetek, amelyeknek elndkei mar orszdgos méretli dontések tartalmara is meghatirozé
hatést gyakorolt.



Az értelmiségi palya fentiekben érzékeltetett - de természetesen korantsem a maga
teljességében targyalt - korlatai ,.kemény” korlatok voltak abban az értelemben, hogy mindenki
csak ezek kozott a korlatok kozott lehetett értelmiségi. Ha tehat valakinek elhatarozott szandéka
volt, hogy értelmiségi palyara 1ép, meg kellett taldlnia a modjat, hogy a munkaerd-gazdalkodasi
iranyszamok altal meghatarozott felsdoktatasi keretszamokon beliil bekeriiljon az egyetemre, el
kellett fogadnia a magas tarsadalmi presztizs €s kozépszert jovedelem ellentmondasos kilatasait,
s alkalmazkodnia kellett az értelmiségi palya hierarchikus tagolédasahoz.

A korlatokon beliil azonban az értelmiség 1ét alternativ lehetdségei is 1étrejottek, amelyek
kihasznalasa - a folyamatos frusztracio mellett - pozitiv életérzést is nyujtott. Mar 6nmagaban a
korlatok struktiréja is lehetdséget adott az egyes korlatok atlépéséhez, anélkiil azonban, hogy
identitasvesztés nélkiil a korlatok rendszerébdl ki lehetett volna 1épni. A jovedelmi korlatokat pl.
at lehetett hagni a hierarchikus elémenetellel. Az értelmiségi €s a vezetd értelmiségi, sot a teriileti
vagy akar orszagos szakpolitikai dontéseket befolyasolni képes vezetd értelmiségi jovedelmi
viszonyai kozott ugyanis jelentds kiilonbségek voltak. A korabeli szociologiai adatok ezt a
kiilonbséget ugyan nem érzékeltették - a jovedelmi viszonyok felmérésénél a vezetdket és
diplomasokat kovetkezetesen egy kategdridba soroltak -, de tapasztalati tény, hogy a karrier-
megfontolasok kozéppontjaban a hierarchikus eldmenetel allt, ennek motivacidja azonban
legalabb olyan mértékben iranyult a magasabb jovedelem elérésére, mint a nagyobb dontési
hatalom megszerzésével jard pozitiv életérzés megélésére. (Legtobbszor azonban a két motivacid
egylitt hatott.) Az értelmiségi 1ét anyagi korlatjanak athagasara ugyancsak lehetoséget adott a
palya jovedelemhierarchidjan kiviili jovedelmek megszerzési lehetdségének kihasznalasa.

A korlatok atlépésének lehetésége azonban nem altalanos, hanem csak specifikus
lehetoség volt. A vezet6i pozicid megszerzésének szamos feltétele volt, s ezek kozott nem a
szakmai teljesitmény allt az els6 helyen. Kozismert hogy a politikai (értékraciondlis) szelekcio - a
célracionalis nézépontbol kontraszelekcid - szempontjainak érvényesitése sokak szamaéara eleve
kizarta a vezetd poziciok megszerzésének lehetdségét. Ennek jelentdsége azonban korantsem volt
olyan mértékii, mint ahogy az a rendszer bukasat kovetden a koztudatban megmaradt, a politikai
megbizhatosdgot, mint kivéalasztasi szempontot szadmos értelmiségi palydn meglehetdsen
formalisan kezelték (). Sokkal inkabb akadaly volt a vezet6i poziciok korlatozott szama, a
vezet6i ambiciok hianya, illetve a vezetOk kivalasztasnal szerepet jatszoé személyes
tulajdonsagok, mint pl. a koordinacids készségek, az emberekkel banni tudas képessége hianya.
A kotott bérgazdalkodas 4ltal megallapitott jovedelemhierarchidn kiviili  jovedelem
megszerzésére sem nyilott mindenki szamara lehet0ség. Bar egyes értelmiségi szakmakban a
gazdasagi munkakozososségek létrehozatala utdn a miszaki és kozgazdasagi palydkon stb.
meglehetdsen elterjedt a masodallasbol, mellékfoglalkozasbol vagy egyszerli megbizadsos
jogviszonybdl szarmazo jovedelem, de egyes foglalkozasi csoportok ebbdl eleve ki voltak zarva
(pl. a birak, ligyészek €s mas allami tisztviseldk), a pozicionalt értelmiségi tevékenységgel pedig
a politikai normaék tették dsszeférhetetlenné.

A korlatok, ha lazultak is, tobbnyire mégis léteztek és kifejtették a hatasukat. Ez a hatas
olyan jelentds volt, hogy az értelmiségi attitiid-tipusok felallitasat is lehetové tették. A leginkabb
elterjedt tipizalast - a kozéleti magatartasok és részvételi formak alapjan, amely tobbé-kevésbé a
dontési hierarchiaban elfoglalt helyet, a cselekvési lehetdséget s a hierarchikus énmeghatarozast



fejezte ki - Bdnlaky Pal végezte el." Az altala megfogalmazott attitiid-tipusok - a kritikatlan
elkotelezettség; a kritikus-tolerans elkotelezettség; a cinikus elkotelezettség; a kozony; a nyilt
ellenzékiség; a leplezett ellenzékiség; az ,elvszerti” alkalmazkodas; a menekiilés a realitasok el6l
¢s a félelem - azonban nem csupan értékeket fejeztek ki (amelyek adekvat kozéleti magatartasi
formékat involvaltak), de mogottiik értelmiségi szerepfelfogasok és személyiségi vonasok is
meghuzodtak.

Az értelmiségi szerepfelfogasnak azonban létezett egy olyan kifejez6dési modja is,
amelyrdl a korabeli kutatdsok nem tesznek emlitést, s6t a 1étét is szemérmesen megkeriilték.
Pontos fogalmi meghatarozasok, az informacids bazisok ¢és a mdodszerek megallapitdsa nélkiil az
erre vonatkoz6 okfejtés még megkozelitden sem tekinthetd tudomanyos értékiinek. A nyolcvanas
é¢vekben szerzett benyomasok azonban nem lehetnek érdektelenek. Erre tekintettel
megkockaztatom, hogy sajatos, nem tipikus, de nem is példa nélkiil allo feltételek mentén
1étrejott értelmiségi kozosségekben tapasztalt szerepfelfogdsrol és értelmiségi személyiségi
tipusrol beszamoljak.

Az emlitett értelmiségi kozosség létrejottének sajatos tarsadalmi feltételei kozott a
legfontosabb a politikai struktiira csiicsahoz kozel dllo, a kultiurpolitikai déontéseket hattérbdl
befolydasolni képes, de abban kozvetleniil részt nem vevo, karakterisztikus értelmiségi identitassal
rendelkezd, tekintélyes vezets. Mindezekkel a feltételekkel csak azok rendelkezhettek, akik
korabban aktivan részt vettek a politikai dontéshozatalban, ez id6 alatt értékes kapcsolatokra
tettek szert, tekintélyt szereztek maguknak, ugyanakkor nemzetkozileg €s hazai viszonylatban is
magas szinten értékelheté tudomanyos eredményeket értek el, s legfoképpen el tudjak hitetni,
hogy az egyébként mindenkire kotelezd, foldhozragadtan primitiv politikai normaktol és
leegyszerisitett ideologiai kovetelményektdl eltérd - de leginkabb azzal kdszond viszonyban sem
allo - szervezetiranyito és elméleti tevékenységiik a rendszer ideologiai stratégiai céljait szolgélja.
Tevékenységiik tobbé-kevésbé a tamogatott €s megtiirt értelmiségi magatartas hataran mozog,
néha eléri a megtlirt tevékenység alsé hatarat, s ezzel kivivjak a nagy partfogd szemrehanyo
rosszallasat, de valamilyen moédon mindig elfogadhaté magyarazatot adva, tobbnyire elkeriilik a
legrosszabbat, az elhallgattatést, illetve eltdvolitast a tudomanyos-kulturélis kozéletbdl. Idonként
azért biintetésbe keriilnek, de a biintetés nem tart sokaig, s egy kompromisszummal - amely a
tényleges viszonyokat nem valtoztatja meg, de megnyugtatja a haragvé hatalmasokat -
helyredllitjdk a cselekvési szabadsdgukat. Neveket nem sziikséges emliteni, aki e kort megélte,
tudhatja, hogy kikrdl van szd. Ilyen vezetd allt a nyolcvanas években az MTA Szocioldgiai
Intézetének, a Torténettudomanyi Intézetnek, a Politikai Féiskola és a Marx Karolyrol elnevezett
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem tobb tanszékének, az ELTE BTK Szociologiai Tanszékének, a
Nepmuvelesz Intézetnek, a Magvetd Kiadonak, a Tiszatdj, a Valésag, a Kortdrs, az Uj Irds, az
Elet- és Irodalom szerkesztdségének az élén, és ezzel korantsem értem a felsorolas végére.
Ezeknek a vezetdknek — akiket nevezziink egyszeriien sikeres vezetének - a szerepe a kor
tudomanyos ¢és kulturalis életében azodta is feliilmtlhatatlan, nem pusztan személyes
teljesitményiik miatt, hanem azért is, mert lehetévé tették egy ideologiai korlatokt6l mentes,
alkalmazkodasra csak nagyon csekély mértékben kényszeritett, kovetkezésképp csak kevéssé
frusztralt, akkor még fiatal értelmiségi generdacio felnovekedését.

'Ld: Banlaky Pal: A kisvdrosok értelmisége a , helyi tarsadalom” kizéletében. In: A magyar értelmiség a 80-as
években (Szerk: Huszar Tibor) Kossuth, Budapest, 1986.



Az eldz6 feltételnél nem kevésbé fontos az intézmenyi feltételek 1étrehozatala. A vezetd
nem pusztan szellemi, hanem szervezeti vezetd is, aki a redisztribucié rendszerében képes a
miikodés anyagi feltételeit is megteremteni. Ehhez természetesen kompromisszumokat is kell
kotni, bar ezek csak latszatra kompromisszumok. Lényege, hogy a kultarpolitikai irdnyado
céljaihoz igazodd mitkddési célokat hatdrozzon meg - bar az esetek tobbségében az torténik, hogy
elhiteti a kultarpolitika vezetdivel, hogy az egyébként sajat €s az altala irdnyitott szervezet
intellektualis igényei altal meghatarozott célok a kultirpolitika 4ltal preferalt célokkal azonosak -
s ezek megvalositdsahoz a személyi és dologi kiadasokat fedezo koltségvetést meg kell szereznie.

A sikeres vezetd nem csak a mikodéshez sziikséges — egyébként rendkiviil szerény —
anyagi eszkOzoket tudta megszerezni, hanem felhatalmazéast kapott arra is, hogy a
kultarpolitikaval elfogadtatott céljainak megvaldsitdsdhoz viszonylag szabadon valassza ki a
megfeleld munkatdrsait. Ez volt a kor legellentmonddsosabb jelensége. A politikai rendszer
sajatossdgai koz¢ tartozott, hogy a tarsadalomtol nem csupan az engedelmességet, hanem az
egyetértést is megkovetelte. A rendszer reakcidjat nemcsak azok provokaltdk ki, akik
demonstrative felléptek ellene, hanem azok is, akik masképp gondolkodtak, mint ahogy a
rendszer azt elvarta téliik. Sokszor veszélyesebbnek tartottdk az uralkodo ideoldgiaval szemben
megfogalmazott gondolatokat, mint a tevékeny szembenallas kifejezését. Mig egy marcius 15-ei
tiintetésen részt vevo egyetemista, ha nem jatszott vezetd szerepet a tiintetés megszervezésében —
az obligat renddri figyelmeztetés, s az egyetemi vezetdk dorgalasat kovetéen - kiilonosebb
kovetkezmények nélkiil ,,meguszta”, egy ideologiai szempontbodl kifogasolt, vagy ellenségesnek
itélt tanulmdny szerzdje az egzisztencidjat érintdé komoly retorzidkra szamithatott. Annak
ellenére, hogy az allami szervezetek személyzeti szervei gondos preventiv munkaval igyekeztek
elejét venni, hogy a ,,fert6z6” gondolatokat hordozd személyek kulcsszerepre tegyenek szert a
szervezet mitkodésében, a sikeres vezetd, a sajat birodalmaban, nehézség nélkiil tudta alkalmazni
a mashonnan mar eltanacsolt vagy stigmatizalt értelmiségieket. Ennek magyarazata sohasem valt
nyilvanvalova. Feltehetden a vezetd €s a politikai mentora kozott hallgatdlagos megallapodas jott
létre abban a tekintetben, hogy a vezetd felelosséget vallal az alkalmazott személy
magatartasaért. Az a feltételezés is meghuzodhatott a viszonylagos szabadsag mogott, hogy ha a
renitens gondolatokat hordozd értelmiségi szem el6tt van, talan kevésbé provokativ lesz a
fellépése. Mindenesetre az emlitett értelmiségi (munka-) kozdsségekben szép szammal helyet
kaptak azok az emberek is, akiket az ideoldgiai egységért felelds politikai vezetok — s persze a
politikai renddrség is — személy szerint, mint mdasként gondolkodokat tartottak szamon.

A nyolcvanas évek mar nem palyakezdd, de még fiatal értelmisége szdmara ez a
kornyezet mar kedvezd koriilményeket teremtett az egyéniségének megjelenitésére. Nem lehet
azt allitani, hogy nekik nem kellett alkalmazkodnia. A gondolat kifejezése az & szamara is
éppugy korlatozott volt, mint barki més szamara. De ha egymas kozott voltak, alakoskodnia nem
kellett. Feladatait az érdeklddési teriiletének megfeleléen maga tematizalhatta. A sikeres vezetd
mindig meg tudta itélni, hogy hol van az a hatar, amit nem lehet atlépni, s tanacsaival meg tudta
o6vni fiatal munkatirsat attdl, hogy veszélyes teriiletekre tévedjen. A forrdsait szabadon
valaszthatta meg, nem volt kitelez6 az ideoldgiai szempontbol ,,helyes” forrasmunkak valasztasa.
Még az olyan - az egyébként masok szamara kotelezé - gyakorlat aldl is felmentést kapott,
miszerint a polgari gondolkoddk miiveit csak alapos marxista kritika utan lehet felhasznalni. S
legféképpen e forrdsok mar a rendelkezésére alltak. A hetvenes évek kozepétdl a nyolcvanas
évek végéig — éppen a szoban forgd értelmiségi mithelyek munkajanak eredményeképp — sorra
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jelentek meg magyar nyelven a filozofiai, a szocioldgiai, a torténettudomanyi, a kozgazdasagtani,
a szocialpszichologiai szakirodalom legjelentdsebb miivei.

A tarsadalomtudomanyi miivek stilusa fokozatosan atalakult. El6szor csak a korabban
még kotelez6 Marx és Engels idézetek maradtak el a tanulmanyokbdl, majd a marxista
forraskritikak, s végiil a marxista forrasmunkak felhasznalasa sem volt feltétleniil kotelezd. Az
egyes tarsadalmi jelenségek értelmezése soran az erdltetett, a korabbi vulgaris ideologia altal
kidolgozott, panelszeriien hasznalt fogalmak helyébe a tudomany- és eszmetorténeti elemzések
soran alkotott fogalmak Iéptek. Lényegesen tagult a tudomanyos vizsgalat szamara felszabaditott
tarsadalmi jelenségek kore. Egyenesen szenzaciot keltett egyes, a korabbi iddszakban tiltott, vagy
kényes témaval foglalkoz6 tanulmanyok megjelenése. A korabbi sematikus, ideologiai tartalmu
okfejtések helyett egyre inkdbb a kdzgazdasagtudomany, a torténettudomany, a szociologia és a
szocidlpszichologia fogalmi rendszerét elemz6 modszerként hasznald szakmunkak jelentek meg.
A széraz, akadémikus jellegii, unalmas, idézetekkel teletlizdelt dolgozatok helyett divatossa valt a
konnyed stilusu, attekinthetd, de tudoméanyos igénnyel megirt esszé.

Az uj stilus rohamosan terjedt. Nem csupan a viszonylag zart értelmiségi kozosségek
gondolkodaési és kommunikacids strukturdja valtozott, hanem — minthogy ezen értelmiségi korok
tagjai a felsdoktatds, a tudoméanyos kutatds és a tudomanyos ismeretterjesztés intézményeivel
kozvetlen kapcsolatban alltak - a megvaltozott gondolkodasmoéd a tarsadalom széles rétegeiben
valt jellemz6vé nagyon rovid id6 alatt. Az Gjszeri gondolatoknak olcsé és nagy példanyszamban
megjelend sorozatok adtak helyt, a bolcsészkar, a jogi kar, a kozgazdasagtudomanyi egyetem, sot
a Politika Foiskola hallgatéi olyan forrdsmunkdkbol tanultak, amelyek a tdbbi szocialista
orszagban még ismeretlen, hozzaférhetetlen vagy tiltott volt. A kozelmult torténetének és
tarsadalmi jelenségeinek megvaltozott modszerekkel torténd uwjraértelmezését kozvetitd,
rendszerint a kés6 esti ordkban sugarzott, kulturdlis és tudomanyos ismeretterjesztd televizids
misorok nézettsége megnodvekedett: a kotott munkaidében dolgozd szellemi munkésok nagy
része rendszeresen kialvatlanul jelent meg a munkahelyén. Fiatal értelmiségiek altal latogatott
olcso éttermekben, presszokban, kocsméakban és a maganlakasokon tartott dsszejoveteleken is
kozgazdasagi, torténeti vagy szociologiai témakrol folyt a vita.

Ez a kozeg tette lehetdvé a korabbi iddszakban ismeretlen (vagy inkdbb feledésbe mertilt)
értelmiségi attitlid megjelenését.

Mint ahogy az lathat6 volt, a Banlaky Pal altal felallitott attitiid-tipologia a tarsadalmi-
hatalmi érdekcsoportokhoz kothetd. Ez teljesen érthetd, hiszen az értelmiség, a maga
teljességében, allami alkalmazottként volt jelen a tarsadalomban, s nem csupan természetes
hajlamainal fogva, de ,,professzionélisan” is a kozélet valamilyen dimenzidjdban jelent meg.
Ennél fogva szerepét is a kozélethez fiiz6do viszonya alapjan hatarozta meg. JOl megfigyelhetd
volt példaul, hogy a kritikdtlan elkotelezettség és a kritikus tolerdns elkotelezettség attitiidjéhez
az 1j, a korabeli frazeoldgiaval ,szocialista embertipusnak” nevezett, meglehetdsen amorf
szerepmintdk tarsultak, s alapvetden els6generacios értelmiségiek, valamint a korabbi torténelmi
osztalyokhoz tartozd, de karriermegfontolasokbol az 1 elithez csatlakozd értelmiségiek
tulkompenzalt szerepe volt. A cinikus elkotelezettség €és a koézony a polgari osztalyokbol
csatlakozott, de az elit szerepmagatartdsat izlésiik alapjan elutasitdo értelmiségiek jellemzd
attitidje. Végil a leplezett ellenzékiség, az realitdsok eloli menekiilés és a félelem attitiidjéhez
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tradiciondlis polgari szerepmintak tarsultak, amelyek a bizonytalansdgérzést az értelmiségi
statusz tekintélyének tulhangsulyozasaval igyekeztek leplezni.

A 80-as évek fiatal értelmisége ezzel szemben mar nem volt rdkényszeritve arra, hogy a
kozélethez vald viszony alapjan hatarozza meg a szerepét, épp ellenkezdleg: minden lehetdséget
felhasznalt, hogy a kozéletben uralkodo attitlidoktol vald tdvolsagat novelje. Még nem valt
»szabadon lebegdvé” — ez a politikai rendszerben nem is volt lehetséges —, de azt a képzetet
igyekezett kelteni. Még azok is, akik csaladi elkotelezettségiiknél fogva, vagy korabbi
torekvéseik alapjan beagyazodtak a politikai strukturaba (tagjai voltak a partnak, vagy politikai
jellegli intézményekhez kotddtek), a sikeres vezetd politikai befolydsanak védelme alatt a
viszonylagos fiiggetlenségiiket hangstlyoztdk. A kozéleti szerephez kothetd attitiid helyébe a
dogmatizmus elutasitasaval ,,partossagatol” megszabaditott tudomanyhoz fiiz6d6 viszony alapjan
kialakulo attitiid 1épett.

Az ennek alapjan 1étrehozott értelmiségi szerepet alapvetden a tdrgyilagossdg jellemezte.
Az egypolusu politikai struktirdban teljesen lehetetlen volt az uralkodd politikai értékekkel
szemben all6 értékeket megfogalmazni, de az (ideologia altal definidlt) értékek mindennapos
hangstlyozasa méar nem volt kételezd, a tudoményhoz fiz6d6 viszony alapjdn meghatarozott
racionalis vilagkép — legalabb is a sziiken értelmezett allamapparatuson kiviil — mar elfogadhato
volt. (A korszak végén, a politikai rendszer t6bbpolusiiva valasdnak idején, ez a targyilagossagra
épiild attitlid volt az alapja az értelmiség - most mar szemben allo - politikai értékek mentén
torténd differencidloddsanak. A korabbi nyolc-tiz év targyilagos értelmiségi vilagképe
hivatkozasi alap volt az ,ellenall6” mitoszanak megalkotdsdhoz, s az 1j politikai értékeket
magéénak valo értelmiségi meghasonlas nélkiili kozéleti szerepvallalasahoz.)

Az 1 szerepmagatartds tartalmat mar nem a sematizalt, hanem az individudlis
személyiségjegyek hataroztdk meg. Minthogy alapja a most mar a partatlan, s ideologiai
prekoncepcioktol mentes tudomanyhoz vald viszony volt, az intellektus kiemelt értékké valt. A
fiatal értelmiségi igyekezett életre kelteni magaban azokat a személyiségjegyeket, amelyeket az
intellektus megjelenitésére alkalmasnak vélt. A tudomanyos okfejtések ¢és megallapitasok
tartalmat nem elsajatitotta, hanem megélte. A nyolcvanas évek szociologus oktatdja és hallgatdja
Webert nem tanulmanyozta, hanem weberianussa valt, s ha ez lehetséges lenne, ,,weberré”
valtozott volna. (A hivatkozas esetleges, mindig az éppen tanulmanyozott életmii szerzdje 1épett
Weber helyére.) A katedran nem az oktatd jelent meg, hanem egy tudomanyos alkotas
megszemélyesitdje, aki hallatlan szuggesztivitdssal késztette hallgatoit az azonosulasra. Az
eldadas befejeztével a hallgatdsig nem oszlott fel: oktatdjat magaval invitalva testiiletileg
atvonult a — lehetdleg késo €jszakaig nyitva 1€v6 — szokasos tartozkodasi helyére, s megkezdddott
a vildg weberi kategoridkkal torténd atértelmezése. A kozosség az esti ordkban altalaban
kiboviilt, csatlakoztak hozza az eldadasaikat befejezé mas oktatok (a jellemzo életkor 30-40
kozott), illetleg az eléadasokon valamilyen oknél fogva részt venni nem tudd hallgatok. A
tobbnyire késé kozépkoru, de sokat megélt pincérek és pincérndk megértd szolidaritassal
szolgaltattdk a farado tarsasagnak a vita élénkségét folyamatosan szinten tartd unicumot.

Ez az értelmiségi szerep nem mintdk alapjan felvett, hanem a hetvenes évek végén, a
nyolcvanas évek elején 1étrejott értelmiségi kozdsségekben kialakult és megélt szerep volt, amely
nem csupan a gondolkoddsmodokat, de az egész személyiséget Aatstruktiralta. Ennek
kovetkezménye el6szor a tudomanyban és a felsdoktatasban jelent meg, s rovid 1d6 alatt elterjedt
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a tarsadalom értelmiségiek 4altal uralt teriiletein. A megcsontosodott ideoldgiai augurok a
nyolcvanas évek végén dobbenten vették tudomasul, hogy a masként gondolkodéas valt
altalanossa, s 0k maguk valtak masként gondolkodova.

*

Ha az 1949-1970 kozotti korszak magyar tarsadalomtudomanyi szakirodalmat az 1975 és 1990
kozotti szakirodalommal - akdr a nemzetk6zi szakirodalom magyar nyelvii megjelenése, akar a
magyar tarsadalomtudomanyi miivek tematikai, modszertani és szinvonalbeli valtozasai alapjan -
Osszehasonlitjuk, tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a tarsadalomtudoméany terén mindségi valtozas
zajlott le. Ez a valtozas a tarsadalomtudomany valamennyi agazatara megtermékenyitd hatast
gyakorolt. A szociolégia ¢és a szocidlpszichologia fogalmi rendszerének elterjedése a
torténettudomany, a kozgazdasagtudomany, az allamtudomanyok és a jogtudomany moédszertani
megujulasat is eredményezte, s lehetdvé tette az evidenciava merevedett nézetek Gjragondolasat.

A nyolcvanas évek elejének tdrsadalomelméleti és dllamtudomanyi gondolkodasara a
legnagyobb hatast a weberi életmii magyar nyelvii kiadasa, illetdleg a Bibo Istvan szellemi
hagyatékdnak rendszerezése és kiaddsanak elOkészitése gyakorolta. A weberi hatalom- és
uralomfelfogds, valamint az uralomtipolégia fogalmi apparatusa szinte azonnal felvaltotta az
amorf, s csak torténetfilozofiai szinten alkalmazhaté marxi hatalomfelfogast, Bibd
demokraciaértelmezése, az allamhatalomra és a kozigazgatasra vonatkozo okfejtése pedig az
allamtudomanyi ismeretek feliilvizsgalatat eredményezte.

A magyar kézigazgatas-tudomdny legnagyobb alakja kétségteleniil Magyary Zoltan volt, s
maradt a mai napig. A magyar kozigazgatas racionalizalasi programjanak kidolgozasa, majd - a
kormanybiztosi megbizatasardl valdo lemondasit kovetéen - a racionalizaldsi gondolat
tovabbélése soran sziiletett tanulméanyai’ illetéleg a Magyar Kozigazgatas® cimii munkajaban
maig a kozigazgatds-tudomany  alapmunkdinak  mindsiilnek. Mégis, a  weberi
racionalitdsfogalmak alkalmazasaval, illetdleg a demokracia-felfogason alapuld biboi
tarsadalomelméleti kontextusban ujraolvasva a Magyary életmii kizdrolagos tekintélye mintha
inogni latszana. Jelent6ségéb6l ugyan mitsem vesztett, de az Ujraértelmezés mindenképpen
felveti egy masik megkdozelités jogossagat is.

Magyary a racionalizalds kifejezést a taylori ilizemvezetés ¢és tudomanyos vezetés
alapfogalmainak fayoli interpretacioja alapjan hasznalja.* Kiindulopontja szerint a XIX. szdzad
allama a liberalis vilagnézetbdl taplalkozod, alkotmanyos berendezkedésen alapuld parlamentéris
allam. A korabbi renddrallamokkal szemben a jog uralmat kiterjesztette a kozigazgatasra is.
Magyary a jogallamot a kozigazgatds és a torvényhozas kapcsolata alapjan hatdrozza meg.
Eszerint a jogdllamra jellemz6, hogy:

2 Ide soroljuk tobbek kozott: A kézigazgatds racionalizalisa (Budapest, 1930); A magyar kézigazgatdis

eredményességének és gazdasdgossagdanak biztositasa (Budapest, 1931); A magyar kozigazgatds racionalizdldsi
programja (1932); A4 kozigazgatis legfébb vezetése szervezési szempontbol (Budapest 1936); 4 kozigazgatdsi
vezérkar (1938); A Tdj- és Népkutato Kozpont révid fenndllasanak torténete (1939) cimii tanulmanyokat.

¥ Magyary Zoltan. Magyar Kozigazgatds. Budapest, 1942.

* Taylor, Frederic: Uzemvezetés - A Tudomdnyos vezetés alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest,1983.;
tovabba Fayol, Henri: Az ipari és dltaldnos vezetés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984.



e akozigazgatas a torvény uralma alatt 4ll, mitkodése sordn torvényt nem sérthet;

e az emberek alanyi jogait filiggetlen birdsag biztositja, amely szakbirdésagként kozigazgatasi
birésagot hoz létre;

e a kozigazgatds és az igazségszolsgéltatés kozotti hataskori  Osszetitkdzések feloldasara
fiiggetlen hataskori birdsag jon 1étre.

A jogéallam intézményi meghatdrozédsa sordan Magyary is — ¢és késdbbi birdloi is — a
jogallamot, a liberalis allamot, a parlamentaris allamot azonos értelemben kezeli, s torténeti
kapcsolatrendszerében a preindusztrialis allamok kozott helyezi el.

A preindusztridlis allam azonban meghaladotta valt, s a valtozasok az 1. vilaghabortuval valtak
befejezetté. A valtozasok éppen a liberalis allam (Magyary altal jellemzonek tekintett) jogallami
vonasait érinti. A kozigazgatdas a modern korban nem maradhat meg passziv jogvédd
szerepkorében. Uj feladatai aktiv cselekvést kovetel. A technikai-gazdasagi fejlédés
kovetkeztében 1étrejott gazdasagi organizaciok hatokore tallépte a partikularis gazdasagi régiok
hatarait, hatdsa az egész gazdasagi rendszerre, illetve az egész tarsadalomra kiterjed. Ez nem csak
megengedte, hanem egyenesen megkivanta az dllami intervenciot. Ennek kovetkeztében
keletkezett egy egész sor kulturalis, szocidlis és gazdasagi feladat, amelyet sem a térvényhozas,
sem az igazsagszolgaltatas feladatai koz¢é nem lehetett besorolni, megoldasukat a kozigazgatas
kénytelen magéra véllalni. A valtozasok nem csak az allami hataskorbe tartozo és kdzhatalommal
megoldhaté feladatok szamszeri novekedésével jartak, hanem mindségi valtozast is
eredményeztek. A tarsadalom gazdasagi, szocialis és kulturalis sziikségletei nagy részének
kielégitése a kozigazgatas feladatava valt.

A valtozdsok kovetkeztében a jogallam elvesztette létjogosultsagat, A XX. széazad
igényeit a XIX. szazad alkotmanyos allama a maga korlatozott szerepkorében — vagyis a
torvénynek alarendelt, jogvédd kozigazgatas koézremiikodésével — nem tudja kielégiteni. A
jogveédo kozigazgatast a cselekvd kozigazgatassal kell felvaltani. A cselekvl — posztindusztrialis
— allam erés executivaval kell, hogy rendelkezzen, s szakszerlien ¢és eredményesen
(gazdasagosan) kell mitkddnie.

Az erds executiva igénye tullépés a jogallam korlatain, amely aranyeltolodast hoz 1étre az
allamhatalmi agak eddigi egyensulyaban, a végrehajto hatalom javéara. A végrehajtdo hatalom
javara bekovetkezd aranyeltolodast azonban kovetni kell az allam alkotményos rendjében
bekovetkezett valtozasnak is, mert kiilonben a gyakorlat és az alkotmanyos rend el6bb-utobb
ellentmondasba kertil.

A kozigazgatds a megvaltozott feladatait mar nem a jogallam eszkozeivel (a térvény ala
rendelt kozigazgatds jogalkalmazd tevékenységével) hanem szervezéssel képes ellatni. A
szervezeési tevékenység célja pedig az eredményesség, s nem a jogszertiség. Az allam pedig akkor
eredményes, ha képes kielégiteni a tarsadalom igényeit, tehat a kozjot megvalositani. Az allami
cselekvést azonban a gazdasagi eréforrasok korlatozzék, tehat a szervezés csak akkor lehet
sikeres, ha az allam az er6forrasokat gazdasagosan hasznalja fel. A sikeres szervezés feltételeit a

® Magyary: Magyar Kozigazgatas. 50. o.



racionalizalas, vagyis a kozigazgatasi rendszernek a taylori szervezéstodomanyi alkalmazasaval
torténo atalakitasa képes megteremteni.

A — rendkiviil leegyszeriisitve - bemutatott okfejtés Magyary kozigazgatas-tudomanyi
felfogasanak alapja, amely tarsadalmi kontextusatol fliggetleniil vizsgalja a kozigazgatast. Bar a
kozigazgatds funkcionalis megitélése latszolag torténeti (XIX. ¢és XX. szazadi allam
megkiilonboztetése), s a kiillonbozd torténeti korok kozotti cezura létrejotte a tarsadalmi,
kozelebbrol az ipari- technolégiai fejlodés eredménye. Valojaban azonban nélkiilozi a tényleges
torténeti elemzést s racionalitas-felfogasa is pusztan technikai jellegti.

A Magyary felfogasaval vitaba szall6 Bibo Istvan torténetfelfogasa egészen mas
eredményre vezet. A XIX. szadi (jogszerii) kozigazgatas ¢€s a XX. szdzadi (eredményes)
kozigazgatas formalis ellentétparja helyett a jogszerliség és eredményesség tdarsadalmi-torténeti
megjelenését vizsgalja meg az eurdpai fejlédéstorténetben.

Allaspontja szerint a jogszeriiség kovetelményének megjelenését a nyers, a moralis
korlatoktdl mentes és erkolesi tartalmat nélkiilo6z6 hatalomgyakorlas elézte meg.® A
kereszténység megjelenése volt az elsd olyan torténeti koriilmény, amely erkolcsi itélet ala vonta
a hatalomgyakorlast, s az isteni torvények érvényesiiléséhez viszonyitva mintegy mérlegre tette, s
ezaltal korlatok kozé is szoritotta a hatalmi cselekvést, amennyiben moralis fellebbezési forumot
allitott a foldi hatalom mellé és fol¢, s ennek lélektani atiitd ereje sokkal nagyobb volt, mint
annak az értelemre apellalo tanitdsnak, amely egyszerlien szembeallitotta a hatalom hi voltat a
boles tartozkodasaval. A hatalom gyakorldsa tehat erkolesi kontroll ala esik, s innen mar
egyenesen vezet az ut a hatalom igazsdgossagat megitélni képes evildgi forum felé, amely a
hatalmi agak megosztasan keresztiil vezetett a hatalom aktusainak bir6i megitéléséig s ennek
legteljesebb kifejlodéséig, a jogallamig. ,,..a hatalomgyakorlas jogszeriségének kovetelménye ...
nem aXIX. szazad jellegzetes teljesitménye vagy kovetelmény, hanem maga is évszazadok 6ta
tartd fejlodési tendencia, amelynek a hatalmi dgak megosztasa, a parlamentaris kormanyrendszer
a jogallam XIX. szdzadi gondolatkore, csak kiilonbozé megjelenési forma’lja.”7

Az eredményes kozigazgatas a biboi felfogasban szintén nem XX. szdzadi termék. Ha az
eredményes kozigazgatadsnak a tarsadalmi sziikségleteket kielégitd kdzigazgatast tekintjiik, akkor
az eredményességre valo torekvést a kozigazgatas szolgdlatszeriiségében taldlhatjuk meg. A
szolgalatszerli kozigazgatds megjelenése azonban nem XX. szdzadi jelenség, ennél sokkal
hosszabb multra tekint vissza. Elso jelentkezése a kozépkori hivatalnoki apparatus kialakul4saval
kapcsolatos. A szolgalatszerli kozigazgatasrol ,,...nem mondhatjuk, hogy a XX. szazad
posztindusztrialis fejlddéséhez kapcsolddik, hanem itt is inkabb a XVIII-XIX. szazad forduldjat,
s egyaltalan orszagonként a modern iparosodds bekoszontését tekinthetjiik a dontd cezlranak,
amelynek soran a lokalis egységek (kozosségek) mind fokozddod mértékben atomizaldodnak, s
minden gazdasagi és kozigazgatasi cselekvés a nagy szamok torvényénél fogva integralodik az
egész gazdasagi és igazgatasi egység szamara is jelentds ténnyé...A vasutépitést megszervezo,
kereskedelmi és valtojogot 1étesitd, telekkdnyvet és adokatasztert bevezetd és utoljara — de nem

® A hatalom itt nem egyszerien impérium, ahogy azt Magyary hasznilja, hanem az akaratérvényesités és a
parancsnak valo engedelmeskedés kikényszeritésének esélye (weberi hatalom-uralom fogalmi parosanak egysége).

" Bib6 Istvan: Jogszerii kozigazgatds, eredményes kizigazgatds, erds végrehajté hatalom. In: Bibo: Vilogatott
tanulmanyok. 1. kotet. (szerk: Vida Istvan — Nagy Endre) Magveté Konyvkiado, Budapest, 1986. 271-294.0
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utolso sorban — megbizhato biraskodast és birdi végrehajtast fenntartd allamszervezettel jelenik
meg a sz6 ilyen értelmében vett eredményesség”8

A hatalomkoncentracié megakadalyozasara iranyuld térekvés — amely Magyarynal a XIX
szazad terméke, s az erés executiva kialakuldsdval XX. szazadban meghaladhaté — Bibonal
minden torténeti kor sajatja, s igy a XX. szazad kovetelménye is. Ehhez minden korszakban meg
kell talalni a megfeleld eszkozoket. Kalvinnal példaul ilyen szerepet toltott be a rendi ellenallas
gondolata, Lockendl és Montesqieunal pedig hatalom megosztasnak elmélete. Ez azonban
Europédban bizonyos mértékig eltorzult. A hatalom megosztasa ugyanis nem azt jelenti, hogy a
hatalmi agakat ,,egymastol feltétleniil és mereven el kell vélasztani, hanem azt, hogy a
tarsadalomban talalhato legerdsebb hatalomkoncentraciot meg kell gyengiteni a kiilonboz6
hatalmi erécsoportok kiszakitasaval, bizonyos funkcidknak, - elsdsorban a térvényhozasnak ¢és a
biraskodasnak — a hataskorébdl vald kivonasaval... Az allami feladatok minden fejlédése vagy
kiterjedése, az allami hatalomkoncentraci6 minden ujabb jelensége, Gjbol meg Ujbol azt a
feladatot allitja a nagyobb teljesebb jogszeriség felé tord er6k szamara, hogy ) meg Uj
taldlmanyokkal gondoskodjanak a hatalom 1) megjelenési formdinak az igazsdgossag garancidi
ala helyezésérol... Joggal feltételezhetjiik, hogy a hatalomkoncentracié legmodernebb formaja,
az iranyitott gazdalkodas és a nagyméretli tdrsadalmi szervezés hasonloképpen Uj technikai
megoldasait fogja életre hivni annak a torekvésnek, amely arra irdnyul, hogy a hatalmat Gjbol
meg Ujbol jogszeriivé tegye és érvényes értékszempontok alé vesse.”

A biboi okfejtés szerint az erds executivat, vagyis a szakszerli &és szolgalatszerd,
eredményes hatalom létrehozatalat nem a hatalmi 4dgak egyensulyanak felszamolasaval kell és
lehet garantalni. Ez ugyanis teljes mértékben hatdstalan abban az esetben, ha a politikum behatol
a végrehajtd hatalomba, s ott az igazgatas szakszertiségének és célszerliségének szempontjaival
szemben érvényesiti a torekvéseit. Ezért a racionalizalds nem csupan szervezési feladat, hanem
azon intézmények létrehozatala, amely politikum altal gerjesztett érdekkonfliktusok kizarja a
végrehajtd hatalombdl, illetéleg annak megakadalyozasa, hogy a preferalt politikai érdekek a
végrehajto hatalomban koncentralodjanak.

A fentiekben vazlatosan bemutatott Osszehasonlitis — amely része egy 1983-ban kozzétett
hosszabb tanulménynak —, csak illusztracié.’® A tanulmany abban a légkdrben sziiletett, amelyet a
kor sok kis értelmiségi kozossége teremtett a ’80-as években Magyarorszagon. E légkor
megtermékenyitd hatasdnak koszonhetden napvildgot latott szakmunkak és a roluk folytatott
vitdk eredményeit a tarsadalmi progresszi6 mellett elkotelezett, kozéleti szerephez jutott
értelmiség kozvetleniil is felhasznalta. Ebben az értelemben - egy rovid idére - a magyar
értelmiség nem csupan véleményformalod, hanem tarsadalomalakito szerephez jutott.

A rendszervaltast kdvetdéen a gondolkodéas és a gondolatok kifejezése el6tti (politikai)
korlatok leomlottak. Nem volt sziikség tovabbi sikeres vezetdkre, akik politikai kapcsolataik
révén viszonylagos védelmet nyujtottak és biztonsdgos létfeltételeket teremtettek értelmiségi
kozosségek szamara. Nagy tudomanyos teljesitmények ma is sziiletnek, de ennek intellektualis

#i.m.279.0.
° i.m. 283-284.0. ,
10 Fehér Jozsef: A szakszeriiség kudarca. Jogasszovetségi Ertekezések 1983/2. sz.
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¢lménye ma mar csak az egyén, vagy esetleg az egzisztencialis kapcsolatok altal §sszefiizott
csoportok életérzését gazdagitja, a kozgondolkodasra hatast gyakorolni mar nem képes. Eppen
ellenkezdleg: a magyar értelmiség politikai és nem intellektualis értékek mentén polarizalodott, s
nem olvassa, nem fogadja el, s6t eleve ¢s indulattal utasitja el a masik tabor mellett elkételezett,
vagy elkotelezettnek vélt értelmiségi kor produktumat. Az ellentétes erdk kioltjak egymadst, a
szellemi eréfeszités eredménye egy iires fiokban porosodik. Ezzel az értelmiség elveszitette a
lehetdséget, hogy aktiv hatast gyakorolhasson a kozéletre. A reményt azonban nem szabad
elvesziteni, ezért a mondanivalom mottojaul nem egy bdlcsességet, hanem egy interju részletét
valasztottam, amelyet most — rendhagydan - irdsom végén teszek kozzé:

»Nézetem szerint — s ez okozta nekem a legnagyobb csalddast, amidta hazakoltoztem — én Ggy
képzeltem el...a magyar civilizaciot, hogy ez egy olyan orszag, amelyik nagyon komolyan
kotédik a tudds és a kultira iranyaba. Es a legnagyobb csalddasomra azzal taldlkoztam az elmult
tizenhét évben, hogy ez nem igaz... Lehet, hogy én félreértettem ezt a Magyarorszagra vonatkozo
képet...de ha ez (mégis) igaz, hogy itt tényleg van egy tudas-tisztelet, egy tudas és kultura
tisztelet az atlag magyar (ember) szivében és lelkében, akkor szerintem a (magyar) jovokép
pillére ennek a restauralasa...” (Rona Péter, 2012. marcius 2.)
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