FLECK ZOLTAN
A koriilmények kényszere -Somlé Béodog: Allami beavatkozds és individualismus
Elet és tudomdny

A hazai tarsadalomtudomanyok fejlodésére jellemzd, hogy a kortars nyugati
szociologusok recepcidja csak a huszadik szdzad elsé évtizedének kozepétdl
kezd6dott meg. Somld Bodog elsé korszakanak jellegadd miive a recepcid elott
szliletett, a spenceri szocioldgia dominans hatdsa alatt, azt azonban jelentdsen
meghaladva. Herbert Spencer, a Huszadik Szdzad korének tamogatdja ekkor mar nem
igazan korszerti, modszereit, fogalmait a klasszikussa valé szociologia meghaladta.®
A fejlodés, haladas értelmezése azonban soha nem tlint el a szociologiabol, a
kiilonb6z6 szférak eltérd titemi fejlodése altal okozott aszinkronitads és az ezekbdl
fakado ellentmondasok tartds problémanak bizonyultak. (Néhany évtizeddel késobb
Karl Mannheim, aztan Erich Fromm fogalmazta meg ezt legélesebben.) A
szabalyozas szerepe Mannheim kordban valt igazén élessé. 2 Soml6 miivének
fogadtatasabol itélve gy tiinik, kortarsai a szézad legelején még felkésziiletlenek
voltak a szabdlyozés jelentdségének felmérésére. Két szempontbdl is: egyrészt a
teoretikus értelmezés és fogalmi készlet hidnya miatt, masrészt a praktikusan
nyomasztd dilemmak ekkor még hianyoztak.

Somlo életmiivének értelmezésében a Moor Gyula altal megfogalmazott
dichotémia jellemzd: az elsd évtized legvégéig tartd elsd korszak szinte semmiben
nem hasonlit a méasodikra.® E tragikusan rovid életmii gyakorlatilag két, egymastol
¢lesen elvalaszthato évtizedre korlatozodik: az els6t kizardlag a naturalista,
evolucionista szociologia jellemzi, amely nyom nélkiil tlinik el a Jogi Alaptan
szerzdjének masodik korszakabol. Mégha ettdl eltérd allaspont is megfogalmazhato,
én kizardlag a jogasz szociologus Somléval foglalkozom, elsésorban az Allami
beavatkozds szerzbjével.* E korszakot szerintem a zsebkonyvsorozatban megjelené
1901-es Szociologia, illetve a Huszadik Szazad els¢ szamaban kozzétett, A jogi
oktatas reformja cimii hatarozott vitairata és az 1909-es, A leiro szociologia
megalapozasahoz német nyelven megjelent terjedelmes tanulmany, illetve az ezzel
parhuzamosan késziilt, A gazdasdg O6skorabol cimli irds foglalja keretbe. A
szociologia magyarorszagi kezdeteinél e tudomany sajatos ellentmonddéssal terhelte
meg miiveldit: mikdzben harcias kidllast, liberélis, progressziv kritikat, hatérozott
viladglatast, ideologiat kovetelt, igényelte a szaktudomany statuszat, de legalabbis
vagyakozott egy ilyen szellemre is. A fejlddés és szabadsag eszméi terjesztésének
kiildetése és a tudomany miivelése nem daltaldban Osszeegyeztethetetlen, hanem a
nyugati szaktudomany recepcidja, fogalmi készletének és modszereinek hasznélata
nélkiil, azt megeléz6en. Somlo és Jaszi az elsé évtized folyaman ugy érezhette, hogy
a tarsadalmi fejlodés iranti elkotelezettségiik, a haladdsba vetett hitiik nem képes
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annyira szolgéalni a haladast, mint a szaktudomanyban valé elmélyedésiik. Amikor
intenziven ¢és ¢€loben szembesiilnek a tudomanyos apparatus nyugati €s keleti
kiilonbségeivel, sajat boriikon érzik a reménytelen lemaradast, amelyet egy emberoltd
alatt nem lehet behozni.® Somlot valészintileg a briisszeli Solvay intézetben toltott
hénapok gydzik meg arr6l, hogy Magyarorszagon nincsenek meg a tudomany
professzionalizalasanak feltételei: sem az infrastruktira, sem a mentalis kozeg. Nincs
nyitott szellemiségii egyetem, és soha nem lesz annyi forras, amely ahhoz a
szociologidhoz kellene, amelyre szerinte sziikség lenne. Ahogy Jaszi soha nem tudta
elengedni igazdn a ,jtudomanyos publicisztikat”, Ggy Somldé a jogtudomanyban
lathatta a lehetOséget az ¢€lvonalhoz vald felzarkdzdshoz, ami a tragikusan rovid
életmii ellenére kétségkiviil sikeres stratégianak bizonyult.® A briisszeli intézetben irt
tanulmanyaban a feltételek biztositottsagaban mutatkozo kiilonbségek tragédiajarol
igy ir: ,,Nehéz belatni, hogy miért csupan a szociologianak kelljen egzaktsaga
rovasdra a nélkiillozhetetlen berendezések létrehozdsatdl visszarettennie s ennek
kévetkeztében még sokaig jelenlegi fejletlen szintjén megrekednie.”’

Azt szeretném igazolni, hogy az elsé korszak nagy miive, az Allami
beavatkozds, a tudomany ¢élvonalatol vald elszakitottsag ellenére is jelentds elméleti
teljesitmény volt, amely kiteljesedése esetén lehetdséget adott volna arra, hogy
szerzGjét az éppen intézményesedd nyugati tudomany egyenrangu partnerévé tegye.

A haladas biivoletében

Az 1901-ben Pozsonyban megjelent Szociolégia cimi kotetben - amelyhez
hasonlé tudomanyos zsebkonyvtar kotetet Ethika és Jogbdlcselet cimekkel is irt -,
Somlé Spencer ismert alapelveibdl indult ki, de lényegesen el is tért a spenceri
filozofiatol. A tarsadalmi fejlédés kiilsé és belsd tényezdinek szambavétele csak a
primitiv ember intézményeinek modszeres leirdsa, a tarsadalmasulasi Osformak
tanulmanyozasaval lehetséges. E modszertanhoz az évtized végén alaposan kifejtett
metodologiai tanulményig ragaszkodott és végso soron, akkor mar a spenceri szoba-
antropologia tudomanyképét is meghaladta. Az allami intézmények elemzésében
azonban mar ekkor eltért a korai evolucionizmus radikalis anti-etatizmusatol. Somlo
szerint az emberek kozotti egyiittmiikodés, a cselekvések koordinacidja a tdrsadalom
kezdete, amelyhez sziikségképpen szervezettség, szabalyozas kell. Ennek két fajtajat
kiiloniti el: az egyéni célok kovetésébdl kovetkezd, ontudatlan és nem kényszerd,
spontan szervezettséget - amely csak kozvetve vezethet fejlédéshez -, és az
onkéntelennek nevezett, kényszerli szabalyozast, amely a tarsas célokra vald
folyamatos torekveésbdl ered ¢és tudatosan fejlédik. Az emberi tarsadalom
spontan rend normativ alapjait Soml6 nem tagadja, de a tudatos szabalyozast tekinti a
fejlddés biztositékanak. Azt a tudatos, kényszerli szabalyozast, amely az Onkéntes
egylittmiikodés elvén alapul. A tarsadalmak fejlédésének iranya a kiilonb6zo tipusa
szabalyozasok elkiiloniilése és kényszer jellegének csokkenése. ,,Abban az ardnyban
azonban, a melyben az dnkéntes Ossziikddés elve valik egyre jellemzObbé a tarsas
tipusra, a szerzédések teljesitése €s az emberek jogainak egyenldsége valik a legfobb
kovetelménynyé és az egyéni érdekek consensusa a torvények legfobb forrasava. A
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torvények mashonnan eredd tekintélye masodrendiivé valik és csak azért marad fenn,
mert a torvények kozvetleniil az altalanos jolétet mozditjak el8.”8 It t5bbrél van sz,
mint az allami szabdlyozds demokratizalodasa. Azzal, hogy mar e korai miben a
maganérdek (Onrendelkezés) és a kozérdek (a kozosség rendelkezése) Osszhangjat
hangstilyozza, a két szabalyozasi tipus (spontan €s kozdsségi) egymadsra épiilését is
feltételezi. ,,Mikozben sajat természetének fog eleget tenni, egyszersmind meg fogja
tenni kotelességét mint a tarsadalom tagja.” ° Ugyanebben az évben ebben a
szellemben kritikusan ismerteti Edmond Kelly egy évvel korabban megjelent
Government and Human Evolution cimii konyvét a Huszadik Szézad 8. szaméaban.™®
A mivet ismerteti, nem biralja, — ez taldn szintén az elmaradas érzetének
kovetkezménye —, igy csak rovid utalas szerepel a szovegben arra nézve, hogy a
természetes fejlodés €s mesterséges beavatkozas viszonyat az amerikai szerzd
sematikusan szembedllitasként értelmezi. Somld érzékeli, hogy az evolucié olyan
értelmezése, amely a mesterséges beavatkozast a természet individualisztikus
okoljoganak legy6zéseként értelmezi elégtelen, de itt nem fejti ki ellenérveit. Csak
ennyit allit: ,,Az egyik serpeny6be keriil a természet, az ontudatlan fejlodés, a
természetes kivalas, a tarsadalom organikus felfogasa, a létért vald kiizdelem
természettorvénye, az anarkia, az individualizmus. A masikba keriil: a mesterséges
torekvés, az ontudatos fejlédés, a mesterséges Kivalasztas, a Szervezettség, a
kormanyzat rendezd hatalma, az igazsdgossdg ¢€s nyilvanvalé mar most, hogy a
mérleg a masodik kotetben csakis a kollektivizmus javara billenhet. Sok kétségiink
van az irant, hogy az imént jelzett sulyok helyesen vannak-e csoportositva a mérleg
két serpenydjébe s nincsenek-e 0ssze-vissza hanyva; ezt a kérdést azonban e helyiitt
mar nem vizsgalhatjuk meg. Nagyobb az annal.”** Erre a nagyobb kérdésre, amely
tehat a korszak elejétdl ebben a formaban foglalkoztatja, egy vitat és az egyetemen
botranyt is kivaltd tanulmanyban és az Allami beavatkozds-ban tér vissza, ezekben
fejti ki sajat, sokkal differencialtabb értelmezését a fejlodésrol.

Elétte azonban, az egyetemi kozéletben kipattant botrany természetének
megértése okan is, fel kell idézni Somlonak a jogi oktatasrdl irt ebben az idében
megjelent éles kritik4jat. A kritika a kormanyzat azon szdndékat veszi célba, hogy
megsziintesse a jogbolcselet és politika vizsgatargylr mindsitését. A reakcids
valosaghoz valo viszonyat és tudomanyképét illusztrald cikkben, amely a Huszadik
Szdzad elsd szamédban jelent meg, a tudoményt szakemberek tevékenységeként
definialja, nem pedig laikus miikedveldk okoskodasaként. Eppen azzal a szdndékkal
indult neki a folyodirat készitésének, hogy egy ilyen tudomanyt szolgaljon. A
tudomany helyén azonban olyan egyetemeket lat hazdjdban, amelyek nem ezt
szolgaljak. ,,Zola mélységes mondasa: La science est seule revolutionnaire, —
nincsen mas, csak a tudomany forradalma — nem legkevésbé all a
tarsadalomtudomanyokr6l s nem ok nélkiil adta a jogbélcselet tanszékének egy
kétségteleniil eszes katholikus egyhazi ir6 azt a gytilolkodé nevet, hogy cathedra
pestilentiae.”12 Pedig ez a katedrar6l fert6zé tan segitheti csak a modern allami
miikddést. Somlo érzékletesen birdlja azt a jogallapotot, amelyben a jogalkalmazé
nincs megfelelden tajékozodva a tarsadalom allapotarol, nem tud semmit a jogon

8 Soml6 Bodog: Szocioldgia. 1901, 36. o.
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kivili vildgrol. ,,A magyar egyetemek a jovoben is a nélkiil fogjak elbocsatani
kebeliikbdl a leendd biintetd birdkat, ligyészeket s a leendd biintetd térvényalkotokat,
hogy csak sejtelmével is felruhaznak Oket annak, a mit az Ontudat zavarairdl, a
rendellenes 1élek-allapotokrol tudunk s ha pornographikus szennyirodalmunk nem
volna olyan szomortan fejlett, biintetéjogaszaink talan még csak nem is sejtenék,
hogy pervers nemi Osztndk is vannak.” B A tarsadalomtudomanyok nélkiili
jogéaszképzésnek nincs eszmeképzd hatasa, nem ad miveltséget, csak konzerval,
kimtivelt jogalkotokat sem képes kibocsatani. Egészen vilagos, hogy Somlét nem
egyszerlien sajat vagy Pikler statusza motivalta, vagy a politikai-ideoldgiai kiizdelem
miatt hdboritotta fel a jogdszok oktatasdnak elmaradottsaga. Egy olyan szabalyozas,
ami képes a haladést szolgalni, és amelyrdl mar ekkor meg van gy6zodve, megkivanja
a felvilagosult, teoretikusan miivelt, a tarsadalmat, vagyis szabalyozasanak targyat jol
ismerd allamot, jogi apparatust. A Pikler Gyula koriili botrany és késdbb sajat
botranya is ennek az iitkozésnek a dokumentuma.'* A Huszadik Szazad 1903-as els6
szama kozli 4 tarsadalmi fejlodeés elméletérdl és néhany gyakorlati alkalmazasarol
52616 tanulmanyt, amely a Térsasag korében vitat provokal.™ Somlé ebben az irasban
az Allami beavatkozds néhany alapallitasat kozli a fejlodésrél, és erbsen kritizalja a
haladés praktikus akadalyait. Ez az irds ebbdl kovetkezden praktikus természetil,
alkalmas arra, hogy nyilvanvalova tegye: hol talalhatéak a progresszio ellen hatd erdk.
A praxis, a jelen a holtak kormanyzata alatt all, a normak védeni igyekeznek a
fennallét, de minél fejlettebb egy tarsadalom, annal valtozékonyabb, annal
konnyebben alkalmazkodik kornyezetéhez, éppen azért, hogy a tarsadalom
allandosagat képes legyen megorizni. A fejlettséghez a liberdlis, radikalis fejlesztd
tényezOknek szerepet kell kapniuk. Somld itt is nyilvanvaléan a tudatos
tarsadalomfejleszté szabalyozasrol beszElt. Az a jog, amely biinteti a fennalld
megvaltoztatasat Osszekeveri a tarsadalom védelmét az éppen fennald tarsadalmi
forma védelmével. Az az oktatds, amely nem a jovObe, hanem a multba tekint,
szenilis konzervativizmus, amely nem szolgalja a kozosség érdekeit. Ezeket az
érveket, illetve ezek némi kiforgatasat talalta a nagyvaradi jogakadémia néhany tanara
felforgato jelleglinek és fordult a miniszterhez. Jdszi Oszkar vitriolos tuddsitdsa
érzékelteti a tudosi szerepfelfogasok, mentalitdsok Osszecsapdsanak mélységét, a
korszak jellemz6 harcat. ,,Ismét bebizonyult, hogy ebben az orszagban mily keveset
torédnek az emberek a tudomanynyal. Somlé6 Bodog szép és némely tekintetben
ttoré konyvét az »Allami beavatkozas és individualizmus«-ré] alig vette észre a sajto
¢s egyaltalan nem a kozvélemény. Egy par oldalas értekezése azonban, mely
legfeljebb egy-két kovetkeztetése formuldzasdban mond 1) dolgokat, orszdgos iigygyé
lesz, mert véletlenségbdl valamelyik vidéki lap felfedezte és vezérczikket irt rola. S
minthogy a liberalis lap lelkesedett, a klerikalis lap gorombdaskodott, a t. publikum
pedig figyelni kezdett és a nagyvaradi jogakadémia tobbsége elérkezettnek latta az
alkalmat, hogy a piispoki udvarral szembeni aldzatos hiiségét kimutassa s a nemzeti
hdsok reczeptje szerint az »isten, kiraly, haza« védelmére siessen. Ez a védelem pedig
nem abban allott, hogy a tudomany fegyvereivel tamadtak volna meg veszedelmes

¥j. m.51. 0.

1 A Téarsadalomtudomanyi Térsasag iilésén a Pikler iigy kapcsan Somlo a kovetkezéket mondja: ,,azok
kozott a tamadasok kozott, a melyek Pikler Gyulat a legk6zelebbi napokban érték, a legsulyosabbnak
latszo az, hogy megsértette a kozérziiletet. Az a tény, hogy valamely filozofiai tan érzelmeket sért,
magaban véve még nem jelenti sem azt, hogy az a tan rossz, sem azt, hogy az a tan jo, hanem jelenti
azt, hogy ez a tan 1j. (Helyeslés.)”
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Szazad, 1903/1.



tanokat hirdetd tarsukat és az érvek sulyaval igyekeztek volna kimutatni, hogy a
Somlé Boédog tanitasai elavultak, helytelenek vagy aljas erkolcsi rugdk sziilottei,
hanem — minthogy a gondolkozasrol rég leszoktak — bizva ama hatalmas urak
politikai befolyasaban, kik mogottiik allanak, a konnyebb utat valasztottak s felkérték
a minisztert, hogy csapja el a tanari allasra méltatlanna valt kollégajukat. Egy egész
hosszu életet kényelmes és gondtalan nyugalmat biztosito kathedran t6lteni el a nélkiil,
hogy egyetlen gondolatnak nevezheté mondatot irtak volna le vagy ejtettek volna ki, a
nélkill, hogy egyetlen komoly és hasznos torekvést eldmozditottak volna — a
tudomany emberéhez mélto eljaras, mely nyilvan megfelel az élet amaz eszményének,
mely az ilyen korokben a legmagasabb: az ¢€let kanonoki eszményének.”16 Mégsem a
gondolkodasrol leszokott kollégék elleni érvek, hanem Soml6 tudomanyképe érdemel
figyelmet. A tények (pozitivizmus) iranti szomjuisag és a szintézisre térekvés, vagyis
empiria és tedria viszonyaban ekkor még Spencer €¢s Marx torvénykeresd elméleteit
emliti és mindkett6t elmarasztalja, mert a folyamatos fejlédést egy hipotetikus végso
allapot feltételezésével zarjak le, amely ellentmond a fejlodés torvényének. Somld
tehat visszatért a darwini fejlédésfogalomhoz, Spencer és Marx nélkiil fogalmaz meg
egy tarsadalmi fejlédéselméletet. De természetesen nem allithatjuk, hogy a korszakot
befolyasold két nagysag hatdsai nélkiil. A praxishoz vald viszonya azonban, amely
kortarsait is nyomasztotta, €¢s a progressziv hagyomany dominans jellemzdje volt,
elméleti jelentdséget kap: a tudatos beavatkozds a felismert természeti
torvényszeriségekbdl kovetkezik. Ha a tudos felismerte a fejlddés iranyat, akkor
segitenie kell érvényesiilését. Ekkor ezt igy fogalmazza meg: ,Felismerni a
tarsadalom sziikségszerti fejlédését, felismerni, hogy a tarsadalmi bajok minden
idében tilnyomd részben onnan eredtek, hogy a régi berendezkedések még nem
alkalmazkodtak hozza az 0j koriilményekhez, de nem tenni meg minden tehetdt arra
nézve, hogy ez a fejlédés, ez az Gjraalkalmazkodas a lehetd legzavartalanabbul, a
lehet leggyorsabban és legsimabban végbemenjen, éppen annyit jelentene, mint
ismerni a villamossagot, de nem hajtani az emberiség szolgalatdba, annyit jelentene,
mint a robog6 vasut mellett kanyargd orszaguton igavond marhéval utazni.”*’

A Tarsadalmi fejlodés értelmérsl a Huszadik Szazad lapjain zajlo vita a talzott
centralizaciotol vald félelem €s a raciondlis szabdlyozas értelmezése koriil zajlott.
Somlé akképpen védte meg allaspontjat, hogy hangsulyozta: a fejlédés torvényének
felismerése lehetové teszi, hogy ne kelljen robbanasokra, forradalmakra varni,
tudatosan kell leépiteni a fejlédést gatlo tényezéiket.18 Somlé azonban nem Aallitotta,
hogy az eldrelatas tokéletes lenne, ezt elvileg zarta ki, tehat a fejlddést folyamatosnak,
a kornyezethez vald alkalmazkodast allandonak tételezte. De ennek nem mond ellent

1° Elemér O. (Jaszi Oszkar): A nagyvdradi esethez, Huszadik Szazad, 1903/6. 473.0.

Y Somlé Béodog: A tdrsadalmi fejlédés elméletérdl és néhany gyakorlati alkalmazdsdrol. Huszadik
Szazad, 1903/1. 163.0.

18 Meg kell engedni, hogy a fejlédés eddigelé tényleg ezt a technikat kévette. Kovette azonban éppen
azért, mert eddigelé a tarsadalmi fejlédés elve még nem volt felfedezve és még nem hatotta at az
emberek gondolkodasat. Az emberek gondolkodasaban a statikus felfogas dominalt és azért a régi rend
mindig mereven szembehelyezkedett az ujjal. Az eléadas alapeszméje éppen az, hogy ennek az (j
igazsagnak felismerése a fejlodés technikdjanak megvaltoztatasara kell, hogy vezessen. A fejlodés régi
technikdja, a forradalmi atalakulas, ellenkezik az evoluczio felismerésével. Ma mar észszerlileg nem
szabad a fejlodés erdinek lenyligdzésére torekedniink és addig varnunk, a mig a visszafojtott erék
feszité ereje robbanast okoz. Abbdl, hogy a fejlédés technikaja az ismeretek eddigi allasa mellett
tényleg ez a katasztrofalis 4talakulas volt, nem kovetkezik, hogy ennek a technikdnak fentartdsa ma is
helyes és hogy ez a jovOben is fenn fog maradni.” Vita a Tdrsadalmi fejlédés elméletérdl. Huszadik
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a folyamatokba vald tudatos belenytlds, amely maga is, nem szandékolt
kovetkezményeivel egyiitt a kornyezet részévé valik.

Soml¢ els6 alkotoi korszakanak lezarasat két olyan irés jelzi, amely levonta a
metodologiai kovetkezményeket a fenntiekbOl. 4 leiro szociologia megalapozasahoz
cimii, 1909-es Briisszelben megjelent tanulmdny kiteljesiti a pozitivista
tudomanyeszményt, ¢és modszertanilag is meghaladja a spenceri szociologiat,
amennyiben a fejlédési torvényeket megtaldlni csak modszeresen 0Osszegytijtott
etnoldgiai tények teljességre torekvo indukcidjaval lehet. A  tarsadalmak
osztalyozasaval szisztematikus katalogust kell feldllitani, csak igy lehetséges a
tudomany kumulativ fejlédése. Ez a tarsadalmi katalogus lenne alkalmas arra, hogy
megismerjik a tarsadalmi torvényeket és erre alapozva tudatosan befolyast
gyakorolhatunk a kornyezetre. ,,Minden egyes tarsadalmat, azaz minden torzset,
minden népet, egy-egy torténeti nép minden korszakat tigy kellene feldolgozni, hogy
annak tdrsadalmi berendezkedései, szemléletmddjai, szokdsai a lehetd legteljesebben
¢és attekinthetd modon, vildgos formaban keriiljenek bemutatisra, ugy, hogy az
megkonnyitse a gyors és pontos tdjékozodast. A tarsadalmi élet kiilonbozo teriileteit
az attekinthet6ség végett egydntetiien visszatérd rovatokban kellene elhelyezni.”®
Somlé ennek az eszménynek a jegyében irta a javak forgalméanak dsformajat keresé A
gazdasag skordabol cimii tanulmanyat, amely a Huszadik Szazadban 1909-ben jelent
meg, aztdn nemsokara teljesen szakitott ezzel a korrel, minden intézményével és
reprezentansaval. Az éles fordulat szamos oka koziil bizonyosan szerepet jatszott az is,
hogy olyan modszertani kovetkeztetésekhez jutott el, amelyek nyilvanvaloan
bevalthatatlanok voltak az adott korszakban, Magyarorszagon pedig belathatatlan
ideig. A szocioldgiai professzionalizdloddsanak ilyen 'Utja, amely a valdsag
javitasahoz is elvezethetett volna, nagyon koran reménytelenné valt.

Az allami beavatkozds értelme és a szabadsag

Az elsd korszak f6 miivének értelmezésében a szabadsagot vagy szabad piacot
felszamolo korlatlan, amde politikai demokracian alapul6 allami beavatkozas képlete
tulzéan leegyszeriisitd. Bar Somlonak mind a kortarsai, mind az utokor hajlamosak
voltak erre. Somlo nem egyszeriien beillesztette az allami beavatkozast a spenceri
evolucionizmus keretébe, - mikozben a marxizmussal vitazott -, hanem felismerte az
emberi evolucid lényegét, az emberi tarsadalmak kialakuldasanak alapjat, a
legmagasabb szintli viselkedési szinkronizaciot a szabalyozast. Nem pusztan az allami
szabalyozas, hanem a szabalyalkotasi képesség differencialt értelmezése e mi
legfontosabb hagyatéka.

Az Allami beavatkozds és individualizmus szerint a szociologianak az
emberb6l kell kiindulnia, ez szamit ténynek. A tarsadalmi pedig az emberi
cselekvésnek a kornyezethez vald alkalmazkodasabodl szarmazik. Az erre vonatkozd
altalanos mozgastorvények feltardsa lenne a feladat. Tehat az emberi egyiittélés
sziikségképpeni fejleménye a kolcsonds befolyds, amelyben a tobbi ember a
kornyezethez  tartozik, amelyhez alkalmazkodni kényszeriilink. Ezt az
alkalmazkodast azonban tudatosan, eszmék kozvetitésével végezziik. A tarsadalmi
fejlédés elorehaladasaval a szandékolt, tudatos (raciondlis) cselekvés egyre nagyobb
teriiletre terjed ki, egyre tobbet tudunk, az ész, az eldrelatds szerepe egyre nagyobb. A
tobbi eszme kozoOtt a tudomany is egyre nagyobb térre terjed ki, a szandékolt
cselekvés novekedésével. ,,a céltudatossag tetéfokat az emberben érte el és a fejlodés
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tovabbi haladasaval az emberben is egyre fokozodik.”?° Ez, a korszakra jellemz
optimista hit hatja at a miivet, amely Soml6 életében tragikusan révid ideig tart ki.

De a céltudatossag a legnagyobb eldrehaladds mellett is korlatozott, nem
tudunk mindent elére latni, tavolabbi kdévetkezményeket nem latunk be, mégis
probalkozunk, intézményeket és szabalyokat alkotunk, amelyek megvaltoztatjak
kornyezetiinket. A korlatozott racionalitds az allami szabalyalkotasra is vonatkozik, az
allam altal alkotott szabalyok mas tekintetben sem kiilonbdznek az emberi viselkedést
befolydsold egyéb szabalyoktol. Somld érveinek Iényege, hogy a cselekvés
sziikségképpen masok befolydsa alatt all: nem lehet minden kényszertol
megszabadulni. A kényszeritd erejii tarsadalmi tények sajatos formaja az allami
szabalyalkotas. ,,Minden ember puszta létezése ¢s mindennemi cselekvése kényszert
gyakorol a vele egyiitt €16 emberek cselekvésére €s ebbdl kovetkezik, hogy minden
embernek a boldogsagra valé torekvése kozben embertarsai cselekvésének
iranyitasara, kényszeritésére kell torekednie.” ** Ezek a torekvések valamifajta
természetes kényszert, integraciot, spontan rendet hoznak létre, mikdzben sajat
viselkedése tekintetében mindenki szabad cselekvésre torekszik, a tobbieket ezzel
korlatozza. Ezért téved a klasszikus liberalizmus, amikor csak az allam mikodésében
lat kényszert. A tarsadalom természetes kényszere az egyiittélésbdl szarmazik, az
egyéni cselekvések Osszehangoldsabol, ebben a tekintetben az Onkéntes
egylittmiikodés €s a piac is kényszeritd. Az allami szabalyozas ennek az egyiittélésbol
szarmazo kényszernek valamilyen tudatos formaja, amely lehetoséget ad az eldrelatas
novelésének.

A szociologiai megkozelités alapjainak tisztdzdsa utan Somld a darwini
természetes kivalasztds helyét akarja megtalalni a kényszerek e rendszerében.
Pontosabban a kérdése az, hogy ellenkezik-e az allami szabalyozas a természetes
kivalasztodassal? Ez a problémafelvetés a korszakra és sok tekintetben az utokorra is
jellemz6 leegyszeriisitd dichotomidval szemben all. A természetes kivalasztodas
ugyanigy nem ellenpolusa a szabdlyozasnak, ahogy az egyéni szabadsag sem. Sot,
minél bonyolultabb tarsadalmi képzédményrdl van sz, a szabalyozas annal inkdbb
feltétele a szabadsag érvényestilésének. A természetes kivalasztddas a kornyezethez
valo alkalmazkod4s nem tudatos, egyszerli utja, amelyben nincs emberi racid és
kalkulacié. Az alkalmazkodas csak az emberre jellemz6 masik ttja a lelki élet, vagyis
a tudat, az €sz, tapasztalas és gondolkodas kozvetitésével torténik. E két tipus egymas
mellett, egymast kiegészitve miikddik, hiszen eldrelatasi képességiink korlatozott
marad, soha nem fogjuk tudni eldre latni a kdrnyezet 0sszes lehetséges valtozasat és
azok kovetkezményeit. Anndl inkdbb, mert a szabalyozo beavatkozas maga is a
kornyezet részévé valik, noveli annak komplexitasat. A komplementer viszony
tartosan fennmarad, nincs a fejlédésnek totdlisan szabalyozott végpontja. Somld
tiltakozik a természetes kvalasztédas primitiv felfogasa ellen is, amely valamely
kitlintetett tulajdonsagban latja az alkalmassagot, vagy amely nem veszi figyelembe,
hogy az alkalmazkodasra kényszerité kornyezet is sokféle és dinamikus, tehat az
alkalmazkodasi folyamatok is Osszetettek és valtozékonyak. Igy tehat bizonyosan nem
lehet abbdl kiindulni, hogy a magasabb pozicidban levd osztalyok birtokoljdk az
alkalmasabb tulajdonsagokat. Somlo tehat nagyon messze van a primitiv tarsadalmi
evolucionizmustol.

2 Somlé Bodog: Allami beavatkozds és individualismus, Grill Kéroly kényvkiadovallalata, 1907
(masodik kiadas), 41. o.
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A klasszikus evolucionista elmélet a természetes szelekcio sziik értelméhez
ragaszkodott, a faj és a kornyezet viszonyat nem egy folyamatos visszacsatolasos
folyamatként értelmezte. ,,A szelekcids erdk természetérdl, mintazatarol (...) a
klasszikus elméletnek nincsen sok mondanivaldja.” 22 Az 4llami beavatkozés 6&s
individualismus azzal, hogy a(z allami) szabalyozast a kdrnyezet részeként értelmezte
jelentds 1épést tett a tarsadalmi evolucio komplex értelmezése felé.

A szabalyozas egyre pontosabb, de mindig csak korlatozott eldrelatasra
alapulhat, soha nem lathatjuk az O0sszes alternativat és az 0sszes kovetkezményt. A
beavatkozasok, szabalyozasok maguk is az alkalmazkodast kivan6 kdrnyezet részévé
valnak. Ha az egyik helyen valtoztatunk a feltételeken, méashol egyensulytalansag all
be A beavatkozas tehat csak bizonyos tipust, iranyu kivalasztast szamolhat fel, a
természetes kivalasztas folyamatat azonban nem, hiszen sem mindentudok, sem
mindenhatok nem vagyunk. Az emberi beavatkozés, a tudatos szabalyozas mindig
alacsonyabb rendli, mindig a magasabb rendli szabdlyozdsnak (természetes
kivalasztddas) a kornyezetét képezi.

Somlé tulajdonképpen a kultara evoliciojarol beszél, hiszen azt allitja, hogy a
korlatozott tudasunkon alapulé tudatos alkalmazkodésnak, szabalyozasnak nincs mas
mindsége, mint a természetes kivalasztasnak, mindketté természetes jelenség. Am a
tudatos beavatkozas a lelki élet (tudat) kozvetitésével torténik, amely maga is ala van
vetve a természetes kivalasztodasnak. A beavatkozas a természet részévé valik, az
ember tudatos torekvése ugyanolyan torvényeknek engedelmeskedik, mint a tobbi
jelenség. Nincs értelme a ,,természetes” €s a ,,mesterséges” szembedllitdsanak. Mivel
a tarsadalomban vald ¢élés folyamatos szinkronizéaciot igényel, amelyre az ember
magas fokon képes, nincs szabalyozatlan emberi egyiittélés. Ebbol kovetkezik, hogy a
nem alllami szabalyok nem kiilonboznek természetiikben azoktdl a kozosségi
szabalyoktol, amelyeket az dallam kozvetitésével alkotunk. A  kozOsségi
kényszerszabalyok nem a szabadsdgot szadmoljak fel, hanem az egyének
egylttélésének feltételeit biztositjak. Az allami szabalyokkal kapcsolatban - mivel
azok tudatosan alkotott egytittélési szabalyok -, az a kérdés vethetd fel, hogy melyek a
célszerli beavatkozasok. ,,...a tarsadalom szabélyozatlansaga jobb ugyan, mint olyan
szabalyozas, amely bizonyos kivéanatos tulajdonsdgok fennmaradédsat hatraltatja, de
rosszabb az olyan szabdlyozasnal, a mely azok fennmaradasat el('isegi‘[i.”23 A fejlett
tarsadalmakban mar a kivalasztds legnyersebb formdja, amelyben csak a
legalkalmasabb szlik kisebbség marad fenn, nem miikddhet. Olyan humanus
tarsadalom felé haladunk, amely pusztin a legalkalmatlanabb kisebb rész
szaporodasat akadalyozza. Ez a fejlédési irdny a szabdlyozassal valt lehetdvé, olyan
szabalyozassal, amelyet humanus célok iranyitanak €s preventiv jellegliek. Az ilyen
természetes kivalasztas nem ellentétes a szabalyozassal, éppen a szabalyozassal, a
tudatos emberi eldrelatassal, a kdzosség koordinald tevékenységével alakult ilyenné.
Es semmilyen értelemben nem ellentétes a szabadsaggal sem, az egyéni szabadsig
terjedelmét noveli, mert lehetdséget ad egyének nagyobb korének.

Soml6 miivét azzal sem lehet vadolni, hogy a piac sematikus vagy ideologikus
kritikajat adta volna. E mii szerint az allami szabalyozas, amely maga is ald van vetve
a természetes kivalasztas folyamatanak nem egyszeriien egyenld feltételeket teremt,
hanem a koriilményektdl fiiggden, a fejlddési iranyok felismerésével szabalyozza a
fejlddési atmeneteket. ,,Ha azt akarom, hogy a kivélasztds mindig azt az eredményt

22 Csanyi Vilmos: Az emberi természet, Vince Kiadé, Budapest, 1999. 33.0.
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hozza létre, a melyet a szabad verseny egy bizonyos adott kornyezetben létrehoz,
akkor a versenyt éppen nem szabad szabadjara hagynom.”** Csak optikai csalodas,
hogy korabban kevesebb volt a szabalyozas, s6t a fejlodéssel sziikségszerlien nd a
szabalyozas terjedelme, legfeljebb a szabalyozas bizonyos tipusai inkdbb szemet
szurnak, mint masok. S6t a szabad kereskedelem korszaka az allami szabalyozasnak
IS nagyobb és lényegesebb belenyulasait hozta az életbe, mint az azt megel6z6
korszakok. Tehat az emberi tarsadalom fejlédése a szabalyozasi tevékenység
fejlodése, a civilizacio eldrehaladasaval a tarsadalmi kornyezet valtozasa egyre
gyorsabb, kovetkezésképpen ,,a kdrnyezetnek egymast rohamosan kergetd valtozasai
koradban mesterséges szabalyozassal kell rola gondoskodnunk, hogy a szabad verseny
elve a zokkenések és atmenetek idején ne tegyen nagyobb kart, mint hasznot.”?

A szabalyozasok tipusa, formdja valtozik, terjedelme allanddéan névekszik. A
modern tarsadalomnak megfeleld szabalyozasi forma a tudatos, ,,a polgarok készséges
joszantabol” Onkéntes alavetésen alapuld, egyre nagyobb fokban a polgarok
beleszolasat biztosito, tehat demokratikus allami szabalyozas. Ebben a korban a nép a
szabalyozas alanyava valik. De a lényeg mégiscsak az, hogy a szabdlyozis a
fejlodéssel allanddan novekszik, tehdt nem lehet ellentétes a természetes
kivélasztassal. Az abszolutizmus és a demokricia koézott nem a szabdlyozas
mennyiségében, a beavatkozas fokdban van kiilonbség, hanem annak formajaban, az
abszolutizmus kevesebb szabilya nyomasztobb, elnyomobb. Egy modern
alkotmanyos uralom szabalyozasa sokkal szélesebben terpeszkedik, mint egy
premodern diktaturaé. A laissez faire kora, amely az optikai csalodédst okozhatta,
legfeljebb kis egyenetlenség az allami szabalyozas allanddé novekedésében, a régi
format lerombol6 oszcillacid az altalanos trend koriil. A tarsadalom 1étrejotte elott
létezhetett csak szabalyozatlansdg, ahol tarsadalom van, ott nincs szabalyozatlan
allapot, a latszolag spontdn moddon létrejott intézmények, berendezések sem egy
magara hagyott természet eredményei, hanem valamilyen szabalyozas nem szandékolt
kovetkezményei. Hamis a negativ és pozitiv jogok megkiilonboztetése is, a negativ
szabalyozas (valamitdl valo tartozkodas eldirdsa) nem az egyén szabad cselekvésének
allami biztositasa, hanem erés beavatkozas bizonyos csoportok érdekében - egy olyan
allapot fenntartasa, amely korabbi beavatkozasok (szabalyozasok) eredményeként jott
1étre. Ebbdl kovetkezden az allami beavatkozas elutasitdsa olyan szabalyozas, amely
tarsadalmi  tartalmaban, kovetkezményeiben kiilonbozik a tudatos allami
szabalyozastol (beavatkozastol), nem a szabalyozés terjedelmében.

A piac ¢és az allami szabalyozds két, eltéré kovetkezményekkel jaro
szabalyozasi tipus, absztrakt formajukban egyik sincs kozelebb vagy messzebb az
egyén szabadsagatol. Az az éllami szabalyozds, amely a viszonylagosan tudatos
elérelatas és az onkéntes aldvetés kovetkeztében all eld, nagyobb eséllyel szolgélja az
egyén szabadsagat. A konyv végén erre egy evolucionista természetjogi logika épiil,
amely a szabad véltoztatas jogat helyezi a kdzéppontba. A gondolatszabadsagra (az
egyén szabadsagjogaira) épiilhet csak a tudas, vagyis az a lehetség, hogy mindenkori
ismeretekhez alkalmazkodni lehessen. A tudatos beavatkozds az ismeretek
fejlodésével valik lehetségessé, lehetdvé teszi, hogy tudatosan valasszunk tarsadalmi
intézmények kozott, és szabadon megvaltoztassuk az ezekre vonatkozd szabalyozast.
A szabad valtoztatas joga a fejlodés fokmérdje. ,,A szabalyozas egyre kiterjedtebb, a
szabalyozas valtoztatidsa egyre sebesebb €s a valtoztatas egyre megengedettebbé valik.
A valtoztatas tartalmaban ellenben nincsen allandosag és igy induktive, térténelmileg
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is a szabad valtoztatds joga az egyetlen természetjog, a melyet megallapithatunk és a
mely felé¢ haladunk.” % Bz az evolucionista természetjog egyrészt relativ, mert
tartalma allanddan valtozik, a valtoztatas lehetOsége allandd. Masrészt szabadsagelvil,
az allanddan novekvo szabadsagra épiil, a jogvaltoztatas szabadsagara.

% j.m. 191. 0.
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