GASPAR GABRIELLA

A ndi jogok a magyar rendi tarsadalomban

A magyar rendi tarsadalom kialakulasa a XIII-XIV. szazadra tehetd, amikor is létrejottek
azok a privilegizalt csoportok, moralis kozosségek, akik sajat autonom térvényeik szerint
szervezddtek €és a hatalommegosztas révén részt vettek az orszag iigyeinek intézésében.
Nyugat-Eurépaban a szuverenitas megoszlott az uralkod6 és rendek kozott, a kelet-eurdpai
tarsadalomfejlodésben ezzel szemben a rendek gyengék voltak, nem korlatoztdk az
egyeduralkod6 hatalmat. A kozép-kelet-europai tarsadalmak fejlodése mindkét modell
sajatossagait magan viselte, koszonhetden a gyors tarsadalomfejlodésnek ¢€s bizonyos
intézmények atvételének, amelyek egybeépiilve az archaikus tdrsadalom elemeivel specialis
formékat eredményeztek. A magyar uralkodd a magyarok kirdlya és nem az orszagé. Ez az
apro kiilonbség igen nagy jelentdséggel bir: sosem birtokot adomdnyoz a kirdly, hanem
lelkeket, amely lelkekhez foldteriilet tartozik a foldkozosségi szabalyok szerint, minden
szabad foldbirtok pedig a kiralyé. A szuverenitéas a kiralyt illeti teljes mértékben, legaldbbis
az Arpad-hazi karizmatikus kiralyok alatt, majd kialakul a Szent-Korona tan, amely a
koronahoz koti az allamfenséget. A Szent-Korona tagsagban kozvetleniil részesiilnek a
nemesek, a jobbagyok pedig kozvetve, uraikon keresztiil. A nemesség vagy populus és a
jobbagyok, a plebs egyarant tagjai egy szakrdlis egységnek, csak ,szabadsagaik”
kiilonbozbek. Ezek az alapelvek tiikrozddtek torvényeinkben és szokasjogunkban.

A rendek kialakulasa a tarsadalomfejlédés sajatossdgainak megfeleléen végbe ment, a
jogok elsé rogzitésére 1222-ben az Aranybulldban tortént meg. Magyarorszagon nemesi
jogokkal birtak a fépapok, azaz a katolikus egyhaz f6papjai, illetve azon apatok és prépostok,
akik kirdlyi javadalomban részesiiltek. Europa més orszagaihoz hasonléan Magyarorszagon
i1s az egyhazi rend alakult ki els6ként, a jogalkotast megkonnyitette a katolikus egyhaz
hanem abban a vonatkozasban is, hogy a fels6papsagnak volt a ,,legtobb” joga, hiszen 6k a
fépapi kinevezéssel egyben a nemesi jogokban is részesiiltek.

A nemesi rend kialakuldsa mar joval hosszadalmasabb, évszazadokat ativeld folyamat
volt, kiilonosen a kdznemesség egységesiilése. A fOnemességet alkottdk a zaszlosurak,
orszagos fomeéltdsagok és foispanok, s mindazok, akik sziiletésiik révén fouri csaladokhoz
tartoztak. A kdznemesek kozé sorolhatok a birtokkal birdk kiilonbozd rétegei, a birtok nélkiil
nemesitett armalistdk, a kozlott nemesek (férjiikk utdn nemességet szerzett ndk), a romai és
gorog katolikus egyhaz papjai, de 6k nem 6rokos nemesek. A nemességhez tartoztak tovabba
a kiilonboz0 jogi konstrukciok altal a nemességhez sorolt jogi személyek (pl. kiralyi kincstar,
kéaptalanok), illetve a kollektiv nemesek (pl. szabad kiralyi véarosok), valamint a helybéli
nemességgel bird kozségek lakosai.! Az egy és ugyanazon nemesség elve szerint a f6uri és a

! Palméany Béla: A magyar nemesség szerkezetének dtalakuldsa a XVI.-XVIL szdzadban. In. Rendi tarsadalom—
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koznemesi rend nem valt kiilon, azonban tény, hogy a fourak olyan privilégiumokban is
részesedtek, amelyek a koznemességre nem terjedtek ki, tovabba politikai jogaik tekintetében
a fonemesek elkiiloniiltek a koznemességtél. A fonemesi €s a koznemesi rend jogai
tekintetében 1608-ban valt el egymastél végképp, amikor a kétkamaras orszaggytilés
bevezetésével a fonemesek személyesen a felsétablan, a koznemesek azonban csak koveteik
utjan az alsotablan vehettek részt a torvényhozasban.

Erdélyben nem létezik a fOpapi és a fouri rend, az erdélyi romai katolikus pilispokok a
magyarorszagi fopapi rend tagjai, grofi és baroi cimek ugyan léteznek, de nekik nincs tobb
joguk, mint ami a Tripartitumban benne foglaltatott. A bevett vallasok lelkipasztorai (romai
¢és gorog katolikus, reformatus, evangélikus és unitarius) személyes orszdgos nemességgel
birtak, de csak azok 6rokds nemesek — Bethlen Gabor 1629. évi privilégiuma ota —, akik
lelkészi allast toltottek be. A szabad székelyek mind nemesek, kozottiik harom réteget
kiilonboztettek meg: férendek (primores), 16fok (primipili) és a gyalogok vagy darabontok
(pixidarii). Nemesek az un. puspasok (sclopetarii), akik fiskalis joszagokat birtak, tehat
adomanybirtokot kaptak, annak Osszes kovetkezményével. Kollektiv nemességgel birtak a
nemes oppidumok (Deés, Torda, Nagyenyed) lakosai, 6k csak helyben érvényesithették
nemesi jogaikat.? Az erdélyi nemesek is Magyarorszag Szent-Koronajanak tagjai voltak.

A polgarok jogainak rogzitésére Zsigmond kiraly idejében kertilt sor, amikor is 1435-
ben deklaraltak a szabad kiralyi varosok és azok polgarainak jogait. A magyar varosfejlédés
sajatossagaibol fakaddan kevés szabad kiralyi varos volt, de annal tobb mezdvaros. Ezek
tulajdonképpen Osszefutott falvak, melyeknek a szdma a torok dulds idészakéban rendkiviil
megszaporodott, mivel a torokok egyaltalan nem vették figyelembe a szabad kiralyi varosok
privilégiumait, ami a klasszikus varosi lét elsorvadasahoz vezetett. Ezt a folyamatot siettette
az a koriilmény is, hogy a XVII. szdzadban a szabad kirdlyi varosokba koltozott nemesek a
véaroson belill is érvényesithették jogaikat, ami a polgari szellem hanyatldsdhoz vezetett. A
magyar varos tehat inkdbb mezdévéaros, amelynek civisei gyakorlatilag jobbagy statust
polgarparasztok. A varoslakoknak csupan a téredéke volt besorolhatod a rendi értelemben vett
polgarsag korébe, a szabad kiralyi varosok polgarai privilégiumaikat csak a véros falain beliil
¢élvezhették, jogaik nem terjedtek ki az orszag teriiletére, €s mint rend nem részesiiltek a
politikai hatalomban. Az orszaggytilésen ugyan részt vettek, az 0sszes szabad kirdlyi varos
egyiittesen kiildhetett harom kovetet, de nem polgarokként, hanem kollektiv nemességiik
jogan. A fentiek értelmében elmondhatd, hogy a magyar rendi tdrsadalomban a polgérsag
orszagos jelentdségii renddé nem valt, szerepét a modernizacidban a kdznemesség vette at.

A rendi tarsadalomban a nék statusa a férfiakéhoz igazodott. A hajadon tarsadalmi
mindsitése, értéke €és joga a csaladja helyzetétdl fliggott, elsdsorban az apatol. A férjes
asszonyok helyzetét alapvetden a férj helyzete hatdrozta meg, bar ez aldl voltak kivételek, de
csak abban az esetben, ha a nd statusa férjhez menetele el6tt magasabb volt, mint a férjéé. A
n6 rendi mindsitése a férjéét kovette: ha a nd nem volt nemesi szdrmazasu, de nemeshez ment
feleségiil, maga is nemes lett. A fonemessel hazassagot kotott koznemes ledny fonemesi

Polgari tarsadalom. 1974. 47.0.
2 Wenzel Gusztav: Az 1848 elétti magyar magdnjog tekintettel vijabb dtalakitdsira. Magyar Kiralyi Egyetemi
Koényvnyomda, Budapest, 1885. 171. o.
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rangot nyert. Ha azonban valamilyen véletlen folytan nemes né nem nemeshez, polgarhoz,
vagy honoraciorhoz ment hozza, nemességét nem veszitette el, s6t a férj statusat is emelte, ha
nem is tette de jure nemessé,” feltéve, ha a csaladja beleegyezésével ment férjhez vagy mar
Ozvegyként. A polgari vagy jobbagy szarmazasu ndt jogilag is nemessé tette a nemessel kotott
hazassag.

A néi jogok attekintése mindenképpen sziikséges annak eldontéséhez, hogy vajon a
nok mennyiben ¢és milyen racionalitds alapjan voltak korlatozva a tradicionalis
tarsadalmakban. A magyar asszonyok szamos olyan személyi, csaladi és néhany kozéleti
joggal rendelkeztek, amelyek Eurépa mas orszagaiban nem voltak szokasosak, vagy joval
kevésbé voltak kiterjedtek. Targyunk szempontjabol elsésorban Werbdczy Tripartituméaban
leirt szokasjognak, tovabba a XIX. szdzad elejéig tartdé jogalkotds egyes elemeinek van
jelentdsége. ,,A szokas kdtelezO ereje a magyar jogrendszerben altaldban a nép autondmiajan
alapszik. Mert minden, fennalld jog altal nem szabdlyozott esetekben a honlakosok szabadon
rendezhetik jogiigyeiket.”* Ennél fogva a szokas kotelez6 ereje nem az allamhatalom erején,
hanem a tarsadalom tagjainak cselekedetei altal kinyilvanitott akaraton alapult. Werbdczy
Harmaskonyvét szokdsjogi gylijteményként tartottdk szamon, noha jogkonyvnek kell
tekintentlink, amit a kés6bbi gyakorlat kotelezd erdvel ruhdzott fel. A Tripartitumon kiviil
még két nevezetes jogkonyv is késziilt, amely a rendi tdrsadalom maganjogat rogzitette: az
egyik a XV. szazadban készilt tdrnokjogi gyiijtemény, a XVII. szazadi kiegészitd
cikkelyekkel, a masik a Quadripartitum Ferdinandeum.® A ndi jogok kialakulasat a magyar
rendi tarsadalomban alapvetéen a fenti jogkdnyvekben foglalt jogelvek alapjan foglalom
Ossze az alabbi fejezetekben, kiegészitve a torvénykdnyvek ndkre vonatkozo6 joganyagaval.

Személyi jogok

A ndk személyi jogainak egyik legalapvetdbb korlatozasa volt a nemi gydmsag intézménye
(tutelle du sex), amely a kozépkorban mindeniitt jellemzd volt, és azt jelentette, hogy a ndk
egész ¢letiikkdn at kiskortiak maradtak, s allandoan egy férfi (a csaladapa, vagy a férj)
gyamsaganak voltak alavetve. Magyarorszagon is fenndllt a nemi gydmsag, azonban igen
korlatozott volt. Nalunk csak a hajadonok voltak a nemi gydmsagnak alavetve, férjezett,
0zvegy vagy elvalt asszonyokra nem terjedt ki.® A nemi gyamsagnak alavetett leanyok sem
voltak cselekvésképtelenek, 12 éves korukban torvényes koruak lettek, mar iigyvédet
fogadhattak, mig a fioknak csak 14 éves koruktdl nyilt meg ez a lehetdségiik. A nék mar 14
éves korukban zalogos javaikrol és ingosagaikrol intézkedhettek, 16 éves korukban pedig,
nagykoruak lettek, ettdl fogva teljes vagyonukkal és jogaikkal rendelkezhettek. Ha késdbb
férjhez mentek, azokat a véllalasaikat, amelyeket 16 éves koruk és férjhezmeneteliik k6zott

® Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. Magvet6, Budapest, 1992. 74-78. 0. Vé: Bénis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a
kozépkori magyar jogban. Nagyenyedi Bethlen Nyomda, Kolozsvar, 1947. 476 o.
* Wenzel: Az 1848 elétti magyar magdnjog tekintettel tijabb dtalakitdsdra. 79-80. 0.
5 .
i. m. 90-92. o.
® A nemi gyamsagot az 1874.évi XXIIL. tc. tordlte el. C.IH.



tettek visszavonhattak, mivel 6njogiiva a hdzassaggal valtak. Ezzel szemben a férfiak csak 24
éves korukban érték el a teljes korusagot.”

Meg kell emliteni a személyi jogok kozott a verdij (homagium) kozépkori
intézményét, amely az a valtsagdij, amit a gyilkos a megolt személy csaladjanak koteles
fizetni. Mas eurdpai jogrendszerekben a nék vérdija gyakran alacsonyabb volt a férfiakénal,
nem ritkan a fele (pl. német teriileteken), mig nalunk a férfi és a nd vérdija k6zott nem tettek
kiilonbséget.

A magyar személyiségi jognak ndéi szempontbdl fontos intézkedése volt a fiusitds
(praefectio) intézménye. A kirdly altal végzett fiusitastol (praefectio regiae) kiillonbozott a —
késobbiekben kifejtendd - fiilanysag (praefectio naturalis), amely Erdélyben volt szokdsos. A
Magyarorszagon szokasos fisitas, vagy ..fiddgga valo tétel”® lényege az volt, hogy ha egy
nemes embernek nem volt fiu-, hanem csak leanygyermeke, akkor a kiraly — tekintettel
kedves, hii emberére — a leanyt megfiusithatta. Ilyenkor a ledny a fiujogok Orokose lett,
orokolhette az Osi foglaldsu vagy nemzetségi birtokot, amit egyébként a lanyok nem
orokolhettek.

A lany csak az apja vagy a férje altal végrendeletileg rahagyott szerzett birtokot
orokolhetette, illetve olyan adomdanybirtokot, aminek vonatkozdsdban az adomanyozonak
nem volt semmilyen konkrét kikotése. Nemzetségi birtokot a leanyutdod nem azért nem
orokolhetett, mert alacsonyabb rendii volt a fiuknal, hanem egyszerlien azért, mert hazasodéasa
esetén a nemzetségi birtokrészt ki vitte volna a nemzetségbdl. Marpedig a nemzetségi vagy
6si foglalasu birtokok tekintetében a tulajdonjog harom eleme (usus, possessio, potestas)
koziil a rendelkezési jog a nemzetségé.® A magyar nemesség a birtokdroklésében a fin utddok
egyenldségét vallotta, ennél fogva gyakorta eldfordult, hogy a nemzetség egyik-masik 4ga
elszegényedett a birtokok aprozddasa miatt. A magyar nemességnek elemi érdeke volt
szamon tartani a nemzetségi rokonsagot, hiszen az egyik 4g magva szakaddsa esetén az
,,0sztalyos atyafiak™ (frater condivisionalis) koziil a masik agra szallt a kihalt ag birtoka.™®

Az oroklés findgon tortént, a ndk mentek a férjiik nemzetségéhez, érthetd tehat, hogy
a lanyok csak kivételes esetben orokoltek olyan birtokrészt, ami végsd soron a nemzetséghez
tartozik. Az egyik kivételes eset a fitsitas volt, a masik, ha a leany nem nemeshez ment
férjhez. Ebben az esetben 6rokolt a nemzetis€gi birtokbodl, ami azért volt ésszerli, mert ebben
az esetben a nd nem vitte at a birtokrészt a férje kldnjaba, hiszen az nem tartozott nemesi
nemzetséghez. Ha a ledny ebben az esetben nem 6rokolt volna dsiségi birtokrészt, akkor az
utdd, birtok nélkiil kiesett volna a nemességbdl, igy ¢ és leszarmazottai 6rokoltek az anyai
birtokot. Félnemesnek (agilis) hivtdk, akinek csupadn az anyja volt nemes, ezeknek a

" Werbéczy Istvan: Tripartitum. 1. kényv .111. cim.
® Maday Andor: 4 magyar né jogai a miilthan s jelenben. Athenaeum, Budapest, 1913. 28. o.
° A nemesi birtok két részbdl allt: az allodiumbol és a jobbagytelkekbdl. Az allodium a nemes sajatkezelésii
birtoka, amelyet a birtokos hasznalt és birtokolt, azaz megillette az usus és a possessio joga. A jobbagytelek a
jobbagy hasznalatdban allt (usus) €s a nemes birtokolta (possessio). A nemesi birtok feletti rendelkezési jog, azaz
a potestas, csak abban az esetben illette meg a birtokost, ha szerzett birtokrol volt sz6. Az adomanybirtok felett
az adomanyozo rendelkezett, pontosabban az adomany oroklését korlatozhatta, az Osi, nemzetségi birtok
fosetében pedig az 6siség elve szabott korlatot az 6roklésnek. In: Fiigedi: Az Elefanthyak. 21-47.0.
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leszarmazottaknak a tdrsadalmi stdtusa gyakorlatilag az anyja csalddjanak a presztizsétol
fiiggott, vagyis hogy mennyire voltak képesek elfogadtatni a nem-nemes vt és
leszarmazottjat a megyei nemesi gytlés elott.

A n6k cselekvOképessége tobb vonatkozdsban meghaladta a férfiakét, ami korai
nagykoruva valdsukkal is Osszefiiggott, mar 16 éves kordban folyamodhattak ipariizleti
engedélyért, mig a férfiak csak 20 éves korukban. 1840-t6] mar a ndk korlatozott
valtoképességét is elismerte a torvény*?, miszerint nemi kiilonbség nélkiil megillet mindenkit
a valtoképesség, aki egyébként jogot szerezhet, valtot pedig, azok az asszonyok és hajadonok
irhattak ala, akik torvényesen bejegyzett céggel rendelkeztek, egyéb esetben nem illette meg
a noket a valtoképesség.

A hazassdgi jog és hazassagi vagyonjog

A hézassagi jog tekintetében méar az Arpad-haz uralménak idészaka alatt miikodott a férjes
nok onjogusdaganak elve. Ez azt jelentette, hogy a férj nem koteles felesége biineiért jotallni,
de a feleség sem férje biineiért. Szent Istvan legszigorubb biintetése a Visszaes6 tolvaj férjes
asszonyra szabadsaga elveszitése volt, ehhez képest Szent Ldszlo rendkiviil szigoruan a
szabadsag és vagyona elveszitése mellett az orrukat is levagatta. Szent Laszl6 a hajadonok
esetében elégnek tartotta a szabadsag elveszitését, az 6zvegyek esetében pedig fél szemiik
kitolasat és vagyonuk vesztését. Kalman kiraly rendkiviil belatdan ismét csak szolgasagra
veti az asszonyt.*? Szigoru torvényeink mas orszagok korabeli torvényeivel 6sszehasonlitva —
ahol a lopast halallal biintették —, nem is voltak kegyetlenek.'®

A magyar asszonyok Onjogusagat bizonyitja, hogy a férjes né nem all nemi gyamsag
alatt, a férjének nincs felette ,,férji hatalma”, tovabba a férjnek hazi fegyelmi joga sincsen a
felesége felett. Torvényeink ezt expressis verbis nem mondjdk ki, hanem a tdrvényes
joggyakorlat szentesitette az Onjogusagot. Jogtuddsaink (Jancso, Fodor, Szlemenics, Téth,
Katona, Kolozsvary)'* egybehangzoan allitjak, hogy a torvény hallgatasa ez esetben a férji
hatalom ,,nem-1étezését” jelenti. ,,Nalunk férji hatalom nincs, soha nem is ismerte azt sem a
torvény, sem a szokés.”"® Természetesen kiralyaink nem hoznak kiilon térvényt valamirdl,
ami nem volt, sot tiltd értelemben sem, ha soha sem allt fenn. A férji hatalom nem-1étét
igazolja az 1807. évi VIIL. tc. is, amely a perrendtartasrol szol, taxative felsorolja azokat, akik
a perbe idézett felek torvényes aldrendeltjeinek tekinthetdk, ezek kozott pedig feleség nem
szerepel. A férj csaladféi hatalma a nd cselekvési korét csak a lakohely szabad
megvalasztdsdban korlatozza, ugyanis a csaldad lakohelyét a férj hatdrozza meg és a nd
kovetni koteles. Még ezt sem feltétleniil, mert ha mar a hazassagkotés elétt megallapodtak
abban, hogy hol fognak lakni, a feleség késobb nem koteles egy masik, a megallapodastol

" 1840.¢vi XV. tc. C.LH.

12.7t. Istvan I1. torvénykonyve 29. fejezet, Szt. Lasz16 I1. tvk. 12 fej. és II1. tvk. 6 fej. , Kalman L. tvk. 56 fej.

3 Mandel Karoly: 4 ndkrél sz6l6 magyar torvénycikkek Szent Istvantol napjainkig. Grill Kéroly, Budapest,
1929. 21 o.

“ Maday im. 37. o.

1> Kolozsvary Bélint: 4 kézszerzemény biztositdsa. Budapest, 1899. 40. o.



eltérd lakohelyre kovetni a férjét. A n6 a férjétdl fiiggetlen jogalany, a férj a feleségét, sem
perben, sem azon kiviil nem képviselhette meghatalmazas nélkiil.

A régi jog szerint, ha a hazastarsi kotelezettségeit valaki ugy szegi meg, hogy
elhagyja hitvesét, mind a n6, mind a férfi esetében visszavezettetik hdzastarsdhoz. Mig
azonban a nét egyszeriien csak visszavezetik férjéhez, addig a férfi elvesziti vagyonat és
Ujrandsiilési jogat. Amig a nd férjét varni kivanja, annak 0sszes vagyonat birja, de ha Gjra
férjhez akar menni, azt is megteheti, a férj ellenben csak piispoki engedéllyel ndsiilhet Gjra.
»Ha valaki szilaj gerjedelmében az 6 felesége utalasa miatt elhagyja hazajat, minden amit a
férj bir vala, legyen az asszonyé¢, valameddig férjére varakozni akar, és senki Otet mas
hazassagra kényszeriteni ne merje. 1.§. De ha kedve tartja, magaval vivén hozza illendd
ruhait, egyéb javakat pedig kibocsatvan kezébol szabad legyen hazassagra mennie. Es ha
férje, hallvan ezt, visszatérend, ne legyen szabad neki mast feleségiil venni az ¢ vétkéért,
hanem csak a piispdk engedelmével.”*

Az asszonyoknak a hazassagban vannak olyan jogaik, amelyek egyoldaltian csak a
noket illetik meg: viselheti férje nevét és rangjat, ha nem-nemes né nemeshez megy férjhez,
szintén nemességet nyer (,,k6zlott nemesség”). A férj nevének viselése inkabb jog, mint
kotelesség, hiszen a ndk lednynevéhez vald jogat az évszazados gyakorlat szentesitette. A
nok lanyneviikhoz val6 dntudatos ragaszkodéasa a XIX. szazadban kiilondsen gyakori volt.

Az asszonyokat megilleti a rartasjog, ami azt jelenti, hogy a férje koteles vagyoni és
tarsadalmi allasdhoz képest eltartani, lakasrol, ruhdzatrol és €élelemrdl gondoskodni szamara.
Mindezt a férj vagyonabol kellett finansziroznia, nem kovetelhette a nétdl, hogy sajat
vagyondbol ehhez hozzéjéaruljon.

A magyar rendi tarsadalomban a néi hazassagi vagyonjogok viszonylag koran
kialakultak. A ndi kiillonvagyonnak az els6 nyomait a lednynegyed intézménye koriil talaljuk
meg. Arpadkori iratok szerint a ndk a kiralytél, csaladjuktol, férjiiktl kaptak birtokot, amely
folott a hazassag alatt is rendelkeztek, eladhattak, elajandékozhattak. Werbdczy Harmas
Konyvében szintén kitér arra, hogy a férj és feleség egyarant szabadon rendelkeznek
,minden, kivalt a maga altal szerzett vagy masképp nyert birtok jogai irant”. "’ A nék kiilon
vagyonahoz tartozott az a tulajdon, amivel a hézassagkotéskor birt, és amihez a hazassag
tartama alatt ingyenes modon (6rokség, ajandékozas) jutott.

A jegyajandék hajdan a nd kiilon vagyonanak specidlis formdja volt, els6sorban
ingdsagokat (ruhanemt, ékszer, haztartasi eszk6zok) tartalmazott, amelyeket a nd a férjétdl,
annak rokonaitdl, illetve sziileitl kapott az eljegyzés vagy a hazassagkotés alkalmabol. A
jegyajandék a korai id6kben még Onkéntes szokasokon alapuld hagyomény volt, Werbdczy
azonban mar olyan ,.koteles részként” értelmezi, amit a férjhez mend lanynak jar az atyjatol,
annak halala esetén, pedig a fiutestvérekt6l. 1800-ban megjelent konyvében Cserei mar
kotelezd jellegét domboritja ki azzal, hogy mértéke egyezzen meg a leany dijaval, a

1° Szent Istvan 1. kdnyve, 28 fejezet; Maday: A magyar né jogai a miiltban s jelenben. 45 o.
Y WerbSczy: Tripartitum . 1. rész 110.§



homagiummal.*® Amennyiben a jegyajandékra nincs elég pénze az atyanak, tgy ingatlanok

jovedelmét kell erre a célra forditani.

A jegyajandéktol kiilonbozik a hozomadny, ami ugyan a feleség tulajdondban all,
azonban férjének haszonélvezetre, kezelésre atad, s ami a héazassaggal jardé kiadasok
fedezésére szolgal. A hozomany a régi jog szerint eredetileg csak ingdsag lehetett, késébb
azonban, lehetett mar ing6 €s ingatlan vagyon egyarant. A hozomany jellemzdje, hogy a férj
haszonélvezetébdl elvonni nem lehetett a hazassag fennalldsa alatt. A hazassag felbomlasa,
halal vagy valas esetén a hozomanyt koteles a férj vagy 6rokose feltétel nélkiil kiszolgaltatni,
sOt az 0zvegy férje javait mindaddig visszatarthatja, amig az 6rokosok hozomanyat ki nem
szolgaltatjak.

A hithér az egyik legrégebbi magyar jogintézmény, amelyet a férj ad feleségének
hazastarsi kotelezettsége teljesitése ellenértékeként.™® Kezdetben ingosagokbél allott, késébb
ingatlan is lehetett. Az Aranybulla 12. cikke foglalkozik mar vele, s kimondja, hogy az elesett
vagy halélra itélt férfiak feleségeit hitbériiktdl megfosztani nem lehet. A hitbér 6sszege a férj
rendi allasdhoz igazodott, és megegyezett a vérdij 6sszegével.20 Hitbért adni kotelezd, de
csak a torvényesen kottetett és elhalt 21 hazassdgokban. Az elsd hazassdg a hitbér teljes
Osszegére, a masodik csak a felére, a harmadik hazassdg az egynegyedére jogosit. A hitbér
kifizetése akkor esedékes, amikor a hdzassag valamilyen okbdl felbomlik, lehet az haldleset
vagy valas. Ha a férj hal meg, az 6zvegy 6rokosodési joga a hitbérre mindenképpen kiterjed,
a feleség halala esetén pedig mindenkori 6rokosét illeti meg. A valas csak akkor nem
jogositott a hitbérre, ha a nd hibajabol kovetkezett be. A hitbérnek két fajtaja van: az eddig
ismertetett torvényes €s az irott hitbér, amely megallapodas kérdése, lehet tobb is, meg
kevesebb is a térvényes hitbérnél. Természetesen az irott hitbér kizarja a térvényes hitbérre
iranyulo jogot, viszont valas esetén is feltétleniil kdvetelhetd.

A kozszerzemény

rom

A kozszerzemény a hdzassagi vagyonjog egyik keésobbi, a XV. szazad koril keletkezett
intézménye. El6szor a véarosok jogaban, a ,tarnokjogban™ bukkant fel, majd Werbdczynél
talalkozunk vele a jobbagyok jogairdl rendelkezd részben. A kozszerzemény az a vagyon,
amit a hazastarsak a hazassag alatt szereztek, de nem tartozik egyikiik kiilon vagyonaba sem,
azaz meghaladja a hazassag el6tt meg lévé és a kiilon vagyon Osszegét. A hdzassag
felbomlasa utan két részre osztando a férj és a feleség, illetve jogutodaik kozott. A férj halala
esetén az 6zvegy nem kell, hogy 6rokdsként 1épjen fel, hanem mint tulajdonos kapja kézhez a

18 Cserei Farkas: A magyar és székely asszonyok torvénye. Kolozsvar, 1800. 135 o.
9 A jogtorténészek szerint a magyaroknal hitbér a ledny vételarabol fejldott ki — hasonléan Eurépa mas
orszagainak jogfejlédéséhez —, ahogy a jegyajandék és a jegygylrl pedig a vasar megkotésekor fizetett
,felpénzb61”’(ma foglald hasonlithatd hozza) alakult ki. Ld: Maday: 4 magyar né jogai a multban s jelenben. 85-
90. o.
2 A Tripartitum 93. cikkelyének 4. §. felsorolja az egyes rendek hitbérének fix Gsszegeit, fénemeseké 100
marka, kéznemeseké és polgaroké 50-50 marka. A 6-8. §-bol azt is megtudhatjuk, hogy 100 marka akkor egy
kobol épiilt var értekének, 50 marka pedig egy kéttornytl templom értékének felel meg.
21 A hitbér (dos) [...] nem egyéb, mint amit a feleségnek sziizessége vesztéséért és elhalasaért a férjnek javaibol
adnak” In: Werbdczy: Tripartitum. I. konyv. 93. cikkely
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2 A nének a tiszta

kozszerzemény réesd részét, hasonloan a hozoményhoz.2
vagyonelkiilonités, a hozomanyrendszer és a kozszerzeményi rendszer kedveznek, mert
ezekben az esetekben a ndk rendelkezési joga fennmarad sajat vagyonuk felett egészében

vagy részben, még akkor is, ha azt a férjik kezeli.

Ellentétben az eddig ismertetett ndi vagyoni jogokkal a kozszerzemény a nemes
asszonyokra nem vonatkozott, csak a jobbagyokra és a polgarokra. A kozszerzemény a
nemesekre egyetlen esetben vonatkozott, amikor a nemes embernek ,feleségével vald
hazassaga alatt gylijtott vagy vett ménes lovai 6tvenen alul vannak, egyenléen fognak koztiik
elosztatni”— irja a Tripar‘[i‘fum.23 Ennek az volt az oka, hogy a magyar tarsadalomban az
egyes lovak ingdsagnak szamitottak, a ménest azonban 6tven 16 felett mar hagyomanyosan az
ingatlanra vonatkozd szabdlyok szerint mindsitették. Tehat az 6tven 16 alatti ménes még
ingosagként akar végrendelkezés targya is lehetett.”* Az ingosagok amigy is az dzvegyet
illeték, fiiggetleniil attdl, hogy a hazassag alatt, vagy elétte szerezték, az 6zvegy haldla utan
pedig leszarmazottait.

A honoréciorok feleségeire sem terjedt ki a kdzszerzemény, taldn azért, mert a
honoraciorok tiszteletdijbol élnek, s a hazassag alatti vagyon ndvekmény szinte kizardlag
keresetiikbdl halmozhaté fel. A honoracior feleségek - ahogy a nemes asszonyok sem -
munkajukkal nem jarulnak hozza a csaladi vagyon hazassag alatti noveléséhez ugy, mint a
jobbagy és a polgar asszonyok kétkezi munkdjukkal. Peres iratokbdl tudjuk, hogy a XVI.
szazadtol az 6zvegy nemesasszonyok birtokaik, a jobbagy 6zvegyasszonyok pedig telkeik
iigyében Onalldan jartak el. A kiilonb6z6 tarsadalmi allapotok esetén a jogi helyzet hasonlo:
férjiik halala utan az asszonyok ,,0zvegyi jogon” jartak el a haszonvételek tekintetében, a
leendd 6rokosok vonatkozasdban pedig gydmként. Ha nem volt gyermekiik, a jobbagy
asszonyok akar orokolhették is a gazdasagot, illetve a kozszerzeményi telket, az Urbérest
azonban nem, hiszen az a foldesurhoz tartozott. Abban az esetben, ha nincs fiugyermekiik, -
ha pedig van, annak nagykorusagig — a magyar nemes asszonyoknak is meg volt az a joguk,
hogy megozvegyiilésiik esetén férjikk birtokait kezeljék és haldlukig huzzdk hasznait. A
nemesek 6zvegyei csak olyan birtokot 6rokolhettek férjiik utan, amit az végrendeletileg rajuk
hagyott, vagy egyéb jogon nekik jart.

A nemesi birtokon és a jobbagytelken egyarant folytathatta a gazdalkodast az 6zvegy.
De mi volt a helyzet a polgarasszonyokkal: folytathattak-e férjikk vallalkozasat? Korai
szabalyozast nem ismeriink ebben a kérdésben: a vagyonkezelését fiai nagykortisagaig
azonban nyilvanvaldan gyakorolhatta az 6zvegy. Az 1820/30as évekbdl tobb olyan esetet is

22 A magyar hazassagi vagyonjog a kozszerzeményi rendszernek felel meg, s mint ilyen, a néknek kedvezd
vagyonjogi rendszerek csoportjaba tartozik. A kiilonb6z6 rendszerek harom jogi alapelvre — vagyonk6zdsség,
kezelési kozosség, vagyon elkiilonités — és ezek kiillonbdzd kombinacidira vezethetdk vissza. In: Maday: A
magyar né jogai a multban s jelenben. 66-71 0.

% In: Werbdczy: Tripartitum. 1. konyv, 101. cikkely

A kdzépkorban az ing6 és ingatlan dolgok felosztasa nem a mai felfogas szerint tortént, pl. a haz a magyar és a
német jogrendben egyarant ingdsdgnak mindsiil. A dolgok felosztdsdban, ami az 6rdklési jog szempontjabol
Iényeges, megkiilonboztették: 1) a gazdalkodas alapjat alkotd, 2)a mindsitett értéki és 3) a relativ értékii javakat
Tehat vannak ingok, amelyek ingatlannak mindsiilnek €s ingatlanok, amelyek jogi szabalyozasa az ingdsagokeét
koveti. Ld. Murarik Antal: Az Gsiség alapintézményeinek eredete. Ertekezések Eckhart Ferenc Jogtorténeti
Szeminariumabol 6. szam. Budapest, Sarkany Nyomda Rt.,1938. 12-15 o.
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ismeriink, amikor konyvkereskeddk 6zvegyei férjiik vallalkozasat vitték tovabb, még az elott,
hogy a nék korlatozott véaltoképességét elismerték volna. Kultsdr Istvan pesti lapkiado®™
Ozvegye férje haldla utan folytatta a vallalkozast. Csathy Gyorgy debreceni konyvkereskedd
halala utdn Ozvegye vette at az lizlet iranyitasat, és fiai gyamjaként folytatta azok
nagykorusagaig. Nem kiilonben 6zvegy Kiss Istvanné konyvkereskedd, aki Jozsef fia és a
maga nevében folytatta férje tevékenységét. A feleségek 6zvegyi jogon és fiaik gyamjaként
vették at férjiik vallalkozasanak iranyitasat, amit a nyilvanossag eldtt meg is jelenitettek.26

A sziildi jogok

A magyar nd, személyi és héazastarsi jogai tekintetében a férfiakkal tigyszo6lvan egyenjogu
volt, a sziiléi jogok tekintetében azonban csaknem jogtalan volt a rendi tarsadalomban.
Mindez a régi patriarchélis jogrend maradvanya, ami aldl a feleséget lassanként emancipaltak
a torvények, a gyermekeket azonban nem. A ndk mar joval a Harmaskonyv 1étrejotte elott
felszabadultak a férji hatalom aldl, a gyermekek azonban nem. Ennek maradvanya a lanyokra
vonatkoz6 nemi gyadmsag is, hiszen a filgyermekek ugyanannyira az atyai hatalom ald
tartoztak, mint a lanyok, s6t a torvényes kort is késobb érték el. A hdzastarsat a fiuk szamara
is az atyjuk valasztotta ki, ahogy a lanyok szamadra is, s ugyanannyira kotelezd erével. A
sziil61 hatalom sokaig kizarolag atyai hatalom volt, s csak a XVIIL szdzadban?’ jelent meg a
,,sZUl61 hatalom”( parentalis potestas) kifejezés, amelybe mar az anyat is beleértették. Itt nem
az atyai hatalom anyaval valdé megosztasara gondol a torvény, hanem arra, hogy ha az atya
hianyzik vagy cselekvoképtelen, az anya helyettesiti az atyai hatalmat.

Az dzvegy még a férjes asszonynal is szélesebb cselekvOképességgel rendelkezett a
régi magyar jogban, majdnem minden téren — részben még politikai tekintetben is —
egyenrangl volt a férfival. S6t, bizonyos értelemben a jog még a férfitarsadalom ellen is
védelmezte 6t és gyermekeit. Az ura haldla évében az 6zvegyet senki perbe nem idézhette,
még az urdrdl ramaradt perben sem, ezen 1d6 alatt férje vagyonabdl kirekeszthetd nem volt. A
XVI. szazadban az egytelkes nemesek a telkiik utan kotelesek voltak hadba vonulni, ellenben
ozvegyeik, ha nem volt hadra foghato fitk, csak imadkozni voltak kételesek.? Erdélyben a
félkapus nemes asszonyok 6zvegységiik évében nem tartoztak lovast kiallitani. Mindezek a
kivaltsagok a rendi alkotmany eltorlése utan eltiintek.

Orokisodési jogok

% Kultsar Istvan a Hazai Tudositasok kiadéja és tulajdonosa volt, a lapot 1806-ban alapitotta, majd 1808-ban
Hazai és Kiilfoldi Tudositasokra modositotta a cimét, tovabba meginditotta a Hasznos Mulatsagok cimi
melléklapot. Kultsar koranak jeles irodalom partoldja volt, aki nemcsak lapot szerkesztett, de irodalmi szalont is
tartott fenn Pesten, tovabba 1813-1815-ig a magyar szinhaz igazgatoja is volt Vida Laszlé halala utan. Kultsar
halalaval szalonja is megsziint, 6zvegye a vallalkozast tovabb vitte, a szalont azonban nem lett volna sem
illendd, sem lehetséges, hiszen ez utdbbi férje személyes ismeretségein és barati tarsasagan alapult. In: Gaspar
Gabriella: 4 polgadri nyilvanossag kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Agroinform, 2002. 50.0.

% Gaspar Gabriella: N6i jogok és a lednynévhaszndlat a XIX. szdzad elsé felében. Acta Sociologica, Pécs, 2005/
1.sz. 47-60. 0., 51.0.

271723, évi CXL. te.

% 1545.évi XXL. tex.



A ndi jogok torténetéhez szorosan hozzatartozik az 6rokosodési jog kérdése, ezen beliil a
leanygyermek és az Ozvegy Orokjoga. A rendi tarsadalomban a lednygyermek oOroklése a
rendi helyzet és a vagyon természete szerint mas és mas volt. A jobbagyoknal a gyermekek
nemre valo tekintet nélkiil egyenléen Orokoltek, amit az 1840.¢vi VIIL. tc. 2.§-a
végérvényesen biztositott. A nemesek esetében a lanyok ingatlan 6roklése attdl fiiggdtt, hogy
milyen természetli birtokrdl volt sz6. Az 06si (nemzetségi) birtokot a lanyok nem
orokolhették, ahogy az adomanybirtokot sem, kivéve, ha az adomanyoz6 kiilon kikototte az
adomanylevélben, hogy a lednyag is 6rokosodjék. A szerzeményi, vérdijon szerzett, vagy
vasarolt birtokot orokolhetett a leanyutdd is egyenld aranyban a fiukkal. A nemzetségi
rendelkezés ald tartozo ingatlanok oOroklésébol a ndk tehat ki voltak zarva, karpotlasul
azonban a régi magyar jog harom jogintézményt dolgozott ki a ndk vagyoni biztonsaganak
biztositdsara. A fiusitds (amelyet fentebb mar targyaltunk), a leanynegyed és hajadonjog a
rendiség fennallasa alatt fontos jogintézmények voltak, amelyek a rendi alkotménnyal egytitt
megsziintek.

A leanynegyed (quartalitium) intézménye el6szor az Aranybullaban jelenik meg ugy,
hogy a fit utéd nélkiil elhunyt apa birtokdnak egynegyed részét a leanya 6rokolje. Késobb a
leanynegyed ) alakot 61t, Werbdczynél mar ugy jelenik meg, hogy a leanyok az egynegyed
részt kikdvetelhetik a maguk kozott valo egyenld felosztas kotelezettsége mellett. A jog nem
éviil el: ha az els6 generacio lanyai a jogot nem érvényesitették, a leszdrmazok lanyai késébb
megtehették. A lednynegyedet rendszerint pénzben adtak ki, kivéve, ha a lany nem nemeshez
vagy/és vagyontalan férfihez ment hozz4 a csaladja engedélyével.

A hajadonjog (jus capillare) azt jelentette, hogy amikor az oroklés a fitidgra
korlatozodik, a lanyok az 6rokosoktdl rangjukhoz méltd lakast, nevelést, tartast, ruhdzatot és
kihéazasitast kovetelhettek. Ha az adomanyi javak tavolabbi férfirokonra szélltak, a lednyok a
férjhezmenetelig, ennek hijan halalukig birtokban maradhattak.

A magyar rendi tarsadalomban a ndk egzisztencidja lathatéoan biztositott volt, mind
leanysaguk, mind hazassaguk alatt. A férj halala esetén pedig,- amint azt a személyiségi
jogoknal mar kifejtettik -, az oJzvegyek kiilonleges kedvezményeket ¢élveztek. Az
ozvegyeknek férjiik halala utan — a hitbéren és a kozszerzeményen kiviil, amit tulajdonként
vettek at -, 6rokosodési joguk volt 6zvegyi orokleés €s hitvestarsi oroklés cimén. Az dzvegyi
jog is megillette a néket, ami annyit jelentett, hogy joguk volt férjikk javait megtartani, és
hasznait élvezni, amig Ujra férjhez nem mentek, amikor pedig ez bekdvetkezett, illd
kihazasitast kovetelhettek. Ha az 0rokosok jogtalanul kitizték, nemcsak vissza kellett
helyezni javaiba, hanem még ,.hatalmaskodasi birsagot” is kellett fizetniiik.”® Az 6zvegy egy
gyermeki részt kapott tovabba 6zvegyi oroklés cimén a szerzeményi ingdsagokbol, ezen feliil
pedig 6rokolte férje kocsijat és lovait, diszruhajat és jegygytrijét.

A hitvestarsi 6roklés a férjet is megillette, ami végrendelet hijan az ingatlanokra is
kiterjedt. Hitvestarsi 6roklés azonban csak akkor volt lehetséges a szerzeményi javakban, ha
nem volt kozvetlen leszdrmazott, sem unoka. A tobbi joszag vonatkozasaban azonban csak

® Maday: 4 magyar né jogai a miiltban s jelenben. 95 0.
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akkor allhatott be a hazastarsi 6roklés, ha nem csak lemendk, de felmendk, sét oldalagi
0rokosok sem voltak.

Politikai jogok

A nbk személyi, hazassagi, vagyonjogi és 6rokjogi helyzetén kiviil nem érdektelen kozjogi
statusukat is megvizsgalni. A magyar rendi alkotmany szerint a politikai jogok harom
csoportra oszthatok; valasztojog, személyes torvényhozoi jog és politikai jellegii tisztségek.
A valasztdjog a koznemeseket illetve a kollektiv nemeseket illette meg, a személyes
torvényhozoi jog a forendlieket (fonemesség, fOpapsag), a politikai jellegli tisztségek
betoltése javarészt a fonemeseket, de ebbdl a koznemesek sem voltak kizarva. Politikai
jogaik tekintetében a nemes ndk korantsem voltak olyan jogfosztott helyzetben 1848 el6tt,
mint ahogy azt feltételeznénk, illetve amibe Oket az 1848-as aprilisi torvények valasztdjogi
passzusai hoztak.

A rendi alkotmanyban nincs nyoma expressis verbis a nék vdlasztojoganak, azonban a
magyar jogszokas szerint az 6zvegy birtokos asszonyok a megyei kozgyiilésen részt vettek és
gyakoroltdk valasztéjogukat, mind a megyei tisztviselok megvalasztasanal, mind az orszagos
kovetvalasztasban. A régi jog szerint az 6zvegyek nem voltak megfoszthatok a megyében
gyakorolt valasztojoguktol, aminek az adott legitimitast, hogy mint egy elhunyt férjiik helyett
¢s kiskora gyermekeik képviseletében sziiloként gyakoroljak e jogot. Hasonlo elv érvényesiilt
a személyes torvényhozoi jog gyakorlasa esetében is, amikor az 6zvegy fonemes asszonyok
éppugy, mint a személyesen meg nem jelend fOnemesek egy-egy kovetet kiildtek az
orszaggyllésbe. Az 1681. évi 51. tc. egyértelmiien leirja a ,,tavollévok koveteirdl”: ,,s mivel a
karok és rendek észrevették, hogy a magnas urak, s azok 6zvegyeinek némely kovetei 5,6,7,
személy kovetségét is magukra szoktdk véllalni, ami elég helyteleniil tortént. 1.§ Ennélfogva
végezték: hogy ezentul jovore egy kovet, barmi rendii legyen is, csak két szegényebb
maégnasnak vagy azok dzvegyeinek helyettesitéje lehessen e kovetségekben.”® Az 6zvegyek
azonban a torvényhozasi jogot csak kozvetett modon, kovet utjan gyakorolhattak.

Az Ozvegyasszonyok bizonyos kivételes esetekben aktiv modon és személyesen is
tolthettek be politikai jellegii tisztséget, ilyen volt a kinevezésen alapuld foispdnsag. Az
Oorokos foispansag lényege a cim és a birtokjog volt, mig a kinevezésen alapuld
féispansaghoz inkdbb adminisztrativ—politikai szerepkor tarsult. (A magyar kiralynék Moson
varmegye Orokos fOispanjai voltak.) A kinevezésen alapuld féispansag tehat nem csak
jogokbol, hanem kotelességekbdl is allt. Torténeti forrdsaink tobb ndi foispanrdl tesznek
emlitést: ilyen volt Czobor Erzsébet grofnd, Thurzé Gyorgy nador 6zvegye, aki Arva megye
féispanja volt, illetve Zrinyi Ilona, Thokoly Imre neje €s II. Rakoczi Ferenc anyja, aki Saros
varmegye fOispansagat toltotte be, és Czobor Erzsébethez hasonléan elndkolt is a
megyegyliiléseken. Bathori Anna Szilagysag fispanja lett, férje Dragfy Istvan halala utan fia
nagykorusagaig, egyébirant 0 hivta 0ssze az elsd protestdns zsinatot Magyarorszagon. Az
O0zvegy fOnemes asszonyok a fOispani szék varomanyosaként kezelt fiaik helyett,

%01 Lipot 1681.évi 11T .decrétumanak 51.tve.-e
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gyamjaikként kertiltek a foispani hivatalba. Ez azonban mit sem szamit abbol a szempontbol,
hogy a rendi alkotmany nem zarta ki pusztdin nemi alapon a ndket a politikai jogok
gyakorldsdbol, nem ugy, mint az 1848. évi V.tc., amely kimondta, hogy a ,,nészemélyek”
nem tartoznak a vélasztasra jogosultak kozé. Azon ndék vdlasztojoganak ideiglenes
fenntartasa, akik ezt a jogot addig is gyakoroltak®, mit sem véltoztat azon a tényen, hogy a
polgari kor bekdszontét jelzé utolsd rendi alkotmanyunk, amely az alkotmany sancai kozé
beengedi a polgarsagot ¢és a honoraciorokat is, kirekeszti a noket.

A nemes asszonyok a magyar rendi tarsadalomban sok tekintetben a férfiakéhoz
hasonl6 jogokkal birtak, amelyeket a polgari forradalmak a rendi jogokkal egyiitt eltoroltek.
Igy ahelyett, hogy a tobbi né jogait kiterjesztették volna, még azokét is megsziintették — az
egyenldség nevében — akiknek addig voltak jogaik.

Az erdélyi nok torténeti jogai

Erdélyben a ndknek a régi szokasjog alapjan tobb joguk volt, mint a sziikebb
értelemben vett Magyarorszagon ¢éloknek. Ennek egyik jellemzd eleme a fiuldnysag
intézménye, ami fil utdd hijan automatikusan életbe 1ép. Erdélyben nem kellett a kirdly
beleegyezése a fisitashoz, fitutdod hijan a lany egyszeriien be6ltozott fitinak, és a birtok
orokébe lépett. A fiusitas kovetkeztében a birtok a né agan 6roklédik tovabb, azaz a székely
jog nem ismeri el magszakadas esetén a kiraly (vagy a korona) birtokoroklését.

A magyar jogban a magszakadds beallta elsésorban az adomanybirtok
vonatkozasaban jelent meg, amikor is az adomanylevél zaradéka kitér erre. Erdélyben az
adomanyrendszer nem volt jellemzd, nem volt magszakadas sem, igy az ,urafogyott”
birtokot ismét a kdzosség vette hatalmaba, azaz kihirdették, s az elsé foglaldé vagy a régi
nemzetségi kapcsolat elve alapjdn egy tavoli rokon kapta meg. A magszakadas bealltat
hatraltatta a szokésjogon alapuld székely fitlanysdg intézménye is, amelynek torvényi
nyomat elészor az 1555. évi kddexben latjuk. ,,...20.) Valamelly Embernek Fia, Leanya
vagyon, az Orokség a Fiat illeti; de ugy; hogy a’Fiu a’leanyt ki ki a’ maga Székének
Torvénnye szerént kihazasittsa. 21.) Ha a két Férjfiu egy Ember gyermeke, egyiknek Fia a’
masiknak Leanya vagyon, a’ Leany ollyan 6rokos az Attya orokségében mint a’ Fil. 22.)
Valamelly Embernek két Lednya vagyon, Fia nintsen, Attyokrol maradott 6rokségek egyarant
illetik Oket: de ugy; hogy a’ kissebbik vélaszthasson a laké helyben, de ugy; hogy a masiknak
hozzédja hasonld légyen, egyarant Orokosodhessenek benne; ha pedig a’ kissebbik a’
nagyobbiknak hasonlot nem adhatna, tehat az orokség két felé osztassék. 23.) Valamelly
Embernek két Leanya vagyon, edgyik Lednynak fia, a’ masiknak Le4dnya vagyon, a’ Léany is
ollyan 6rokos, az Attya Joszagaban, mint a’ Fiu, de ha a Léanynak Fia és Léanya 1észen, a
Fiu a Léanyt kihazasittya belélle.*? Késdbb I1. Rakoczi Gyorgy 1636-ban kelt rendelkezése is

%L 1. Ferdinand 1848. évi V tvc. 1.§-a ideiglenesen fenntartja azon nék vélasztojogat, akik azt addig is
gyakoroltak.

%2 1555-ben 4prilis 28-4n a Székelyudvarhelyen tartott rendes gyiilésen Dobé Istvan és Kendi Ferenc
vajdasagukban foglaltattdk irasba ezt a régi szokasjognak megfelel6 rendelkezést. Cserei: 4 magyar és székely
asszonyok torvénye. 713-74. 0.
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megerdsitette, hogy a magvaszakadt javai nemzetségiik mindkét nembeli tagjaira szallnak, s
ne keriiljenek kihirdetésre.*

Tehat a székely jog sajatsaga, hogy az 0si székely birtokban, a ,,székely 6rokségben”
lanyokat is részesiti. A székely 6si birtok a magyar 6si foglalast vagy nemzetségi birtokhoz
hasonl6 birtoktipus, ennél fogva fokozott védelem illeti meg. Nem lehet sem elzalogositani,
sem eladni, mivel végso tulajdonosa a nemzetség, a rendelkezési jog a kozosséget illeti meg.
Alapvetd szabaly volt a székely oroklésében a fiiag elsObbsége, kivéve a pénzen, vagy
vérdijon szerzett birtokot, mert ebben a lanyok a fitkkal egyenléen Orokoltek, ahogy a
szerzett javak végrendeleti 6roklésébdl sem voltak kizarva. Az 6si székely birtok tekintetében
a lanyok o6roklése csak fia 6rokos hijan allt be, oly modon, hogy a lednyagat fiidgga tették. A
fialeany leszarmazottai koziil is elsddlegesen a fiuk orokolnek, a leanyok ismét csak fiu
leszarmazottak hianyaban. Az 6roklés logikdja ebben az esetben az, hogy a fiuleany apja
orokségében a fiuk helyett részesiilt, hiszen azért lett fiusitva, azonban ha csak lanya van, az
is tovabb orokli, mégpedig azon elv alapjan, hogy maga az 6rokség fiGsitja a lednyt. A
fialanysagnak egy korlatja volt: ha a ledny jobbagyhoz ment férjhez, ekkor elvesziti
finlanysagat, és a legkozelebbi férfirokon becsiilt aron megvalthatja tdle a birtokot. Azonban
ha ez a ledny megozvegyiil és masodszor szabad emberhez megy férjhez visszavalthatja az
eredetileg neki fialdny jogon jaro6 birtokot.>* Erdekes, hogy a fillanysdg nem enyészett el
végleg, csak ,felakadt”, s az akadaly elmultaval visszatért. Nem tudjuk, hogy a fiulanyt
székely orokségként megilletd birtok a férje kezelése ald keriilt-e egyaltalan, feltehetd
azonban, hogy megkiilonboztetik a férj és a felesége vagyonat, ahogy az atyai és anyai
joszagokat is kiilon kezelték (Azonban a férjet is megilleti a felesége utan az 6roklési jog,
legalabbis akkor, ha nem voltak osztilyos rokonok.) A fiuledny székely oOroksége
tekintetében azonban ez nyilvanvaléan nem illette meg a férjet, sét a férje gyakran felvette a
felesége nevét és gyermekeik is az anyjuk nevét viselték.®

Mas volt a helyzet a leanynegyed fejében kapott birtok esetében, ha a leany nem
nemes ,,j0szagtalan” személyhez ment férjhez. Ebben az esetben, tekintettel a birtok
természetére, a ledny megkaphatta birtokként az 6rokséget, ha csaladja (a negyedet kifizetd)
beleegyezésével ment férjhez. A székely 6rokségbdl leanynegyedet nem kell fizetni, mivel
quartilititumot csak olyan joszagokbol szoktak fizetni, amelyek a fitdg magszakadéasa utan a
fiscust illette, azaz kiralyi adomanyként kapott 6rokos birtokbol. Tehat a leanynegyed és a
fialeanysag két kiilonb6zd tipust birtokra vonatkozo6 intézmény.

Ha egyaltalan nem volt 6rokos, sem mas leszarmazott, akkor az oldalag 6rokolt, ahol
a lednytestvér oroklése is megnyilhatott, vagy az 6 leszdrmazottaié, akik koziil elébb a fiuk,
majd a lanyok orokoltek. ,,Ha meghal a Székely gyermek nélkiil s férfi testvérei, vagy mas
kozel vald Rokoni nem lévén Léany Attyafiara (leAnytestvérére) marad Ordksége, fill helyett
lészen ez-is abban, s legott annak Finléanyava valik, kinek Aga Fiakbol kifogyvan,

% Bonis Gyorgy: Magyar jog—székely jog. Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem, Kolozsvar, 1942. 71-72. o.
34
i.m. 91-94. o.
%példaul egy 1674-es dokumentum szerint Apor Ilona fitlany torvényes gyermekei Apor Istvan, Léaszlo és
Mihaly. i.m. 88 o.
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kozelebbrol benne akadott meg.”36 A fiulanysag tehat, nem csak leany utddot illeti meg, de
utddok hianyaban az 6rokhagyo névérét is.’

A székely jog az atyai és anyai javakat bizonyos értelemben kiilon kezelte, ami a
kihédzasitas és az 0roklés Osszefliggésében latszott meg. Ha a lanyt, akinek ugyantigy joga van
a kihazasitasra, mint a magyar lanyoknak, az anyai javakbol héazasitottak ki, akkor az atyai
javakbol a férfiakkal egyenléen osztozott. Ha a kihdzasitasuk elmaradt, akkor egyenléen
orokoltek a fiukkal.

Talan ezzel a székely leanyfiisagbol fakado gyakorlattal is 6sszefligg az a koriilmény,
hogy az erdélyi férjezett ndk gyakrabban hasznaljak leanyneviiket, mint a magyarorszagi
részeken lakod asszonyok. Az asszonyok névhaszndlatira azért érdemes kitérni, mert
leanynéven valo nyilvanos megjelenés mogott meghuzodik egy sajatos, a torténelemben és a
jogban gyokerezd Ontudat, amely — feltételezésem szerint kiilondsen az erdélyi néknél
jelentkezett. A névhasznalat vizsgalatira egy nagyobb kutatds részelemeként keriilt sor®,
amelynek eredményei alapjan vilagossd valt, hogy a XIX. szdzad elején a miivelt, magyar
asszonyok, amikor személyilket a nyilvdnossdg el6tt megjelenitették, gyakorta a
leanyneviiket hasznaltak, s nem csak az 6zvegyek, hanem akkor is, ha hdzassagban ¢éltek. Az
Ozvegyek batrabban jelennek meg sajat jogon, tarsadalmi allastol fiiggetleniil, mint a férjes
asszonyok. A magyar torténeti noéi jogok koziil az 6zvegyi jog a legjelentdsebb tarsadalmi
szinten. Minél alacsonyabb a stitusa a nének, anndl inkabb csak akkor prezentdlja magat
6njogon, ha megdzvegyiilt.* Az erdélyi asszonyok leanynév hasznilata a torténeti noi
jogokon, elsésorban az 6zvegyi jogon, tovabba a székelyjog ndkre vonatkoz6 kedvezményein
alapul. A székely gyakorlat arra inspirdlta az erdélyi asszonyokat, hogy lednyneviiket
megtartsak, azt 6ndlloan vagy férjiik nevével egylitt hasznaljak.

Noi jogok a formadlodo magyar polgari tarsadalomban

Az 1848-as torvények, majd a kiegyezés utani torvényhozas fektették le a polgari tarsadalom
alapjait Magyarorszagon, nem kiilonben Erdélyben. Az 1848-as aprilisi torvények a rendi
»alkotmany sancai k6z¢&” beengedték a polgarsagot és az értelmiséget, a ndket azonban nem.
Ezt jol mutatja a vagyoni cenzus szerinti valasztdjog, amelynek gyakorlasabol a ndket
minden tekintetben kizartak. Ekkor torolték el az dsiség torvényével egylitt az adomanyos €s

**im. 80 o.
% Bonis Gyorgy Cserei Farkashoz hasonléan, mind a névér, mind a lany utodok fitilanysagat elfogadja, szemben
Vargyasi Szolga Janossal, aki csak a ndvér fiulanysagara kovetkeztet. Lasd.: Bonis: i.m: 75-86 0., Vargyasi
Szolga Janos: Székely jogi 6tven kérdések s 102 feleletek, Reformatus Kollégium, Marosvasarhely, 1844. 238 o.,
245 0.
%8 Gaspar: A polgdri nyilvanossdg kezdetei Magyarorszagon. Agroinform Kiado Budapest 2002. 93-94. 0
¥ A kutatds a ndi mintaban taldlhato a 70 asszonyra terjedt ki, megkiilonbdztetve a leanyneviiket, az
asszonyneviiket, illetve a férjilk nevét vezetéknévként viseld személyeket. Leanynevét hasznalja az el6fizetdi
listak tanusaga szerint 44 asszony, asszonynevét 18, asszonynevét félig, csak vezetéknévként tovabbi 8 nd.
Lathatéan az asszonyok meglehetdsen nagy aranyban (63 %) viselik leanyneviiket és joval alacsonyabb aranyban
(38 %) asszonyneviiket barmilyen formaban. Az Erdélyben laké ndk kdzott majdnem teljes korti a lednynév
hasznalata. A XIX. szazad elején a magyar olvasokozonség korébe tartozd ndk koziil 35 személy lakik
Erdélyben (a minta 44 %-a), koziiliik 31 személy viseli a leanynevét. Gaspar : Noi jogok és a leanynévhasznalat
a XIX. szazad elsé felében. 47-60 0. 59. 0.
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nem adomadanyos, illetve a fiagi és leanyagi javak kozotti kiilonbségeket. Késobb az
Orszagbiroi Ertekezlet eltordlte a leanynegyedet’®, a hajadoni jogot pedig csupan a
hitbizomanyi javak tekintetében tartotta érvényben.

A nemi gyamsdg intézménye annyit jelentett, hogy a ledny férjhez meneteléig apja,
ennek hidnydban pedig filitestvérei gyamsaga alatt élt. A nemi gyamsagot az 1874. évi 23.
torvénycikkely tordlte el, ennek értelmében a leany 24 éves koraban lett nagykort, ahogy a
fitk is. A 24. ¢életév betdltése tobb szempontbol is Iényeges volt, még a férjes asszonyok is
csak ezutan birtak valtoképességgel, hacsak nem (iz maga a nd is ipart, aminek az 1800-as
évek elsO felében sem volt akadalya. A hazassagra vonatkozd jogszabalyok valtozasa az
¢letviszonyok valtozasahoz is vezetett.

1894. évi 31. torvénycikkely a kotelezd polgari hazassag bevezetése, vallasfelekezeti
kiilonbségek kikiiszobolhetdvé valtak, vegyes hdzassag esetén a ledny az anyja valldsat
koveti, a fia pedig az apjaét. A torvényes feleség a férjétol eltartasra, életkdzosségre, a
lak4dsban val6 bennmaradasra €s adott esetben apoltatdsra tarthat igényt, ahogy a férj is
viszont .A feleséget elhagyo férj ellen bontopert lehetett inditani, de a hazassag folytatasara,
ahogy a megkotésére sem kényszerithetd senki, a né tartasi igénye pedig érvényesithet6 a
vétkes férjjel szemben. Ezeknek a szabalyoknak egy része nem jelentett radikalis valtozast a
hazassagi viszonyokban, a régi jogot nem alapjaiban, csak finoman modositottak.

Az 6zvegyek helyzete a polgari tarsadalomban nem javult, csak megvaltozott. A rendi
tarsadalomban tobblet jogokkal rendelkeztek, kiilon jogositvanyokat, kedvezményeket
¢lveztek, mig a polgari korban alapvetden szocidlis probléemaként kezelték az 6zvegyek
helyzetét pl. hadi 6zvegyek. A rendi tarsadalomban csak a kifejezetten szegény sorsu
ozvegyeket kezelték igy. Az egyes foglalkozasok, hivatdsok miiveldinek 6zvegyei részére
kiilon illetményeket, ellatasokat, nyugdijakat allapitottak meg.

A n6k politikai jogainak alakulasan kovethetjiik leginkabb a nemek k6zotti tarsadalmi
egyenldtlenségek 4llapotat, legalabbis a polgari viszonyok kialakuldsanak iddszakaban.
Lathattuk, hogy a rendi tarsadalomban a kivaltsagos helyzetli asszonyok nem voltak
megfosztva a kozéleti szerepvallalastol- példaul a magnasok 6zvegyeinek joga volt arra, hogy
koveteik utjan a torvényhozasban részt vegyenek, vagy fiaik helyett ispani tisztséget
tolthessenck be. Mint arra utaltunk, az 1848.évi V. torvénycikkely életbe 1éptetésével
megszlint a ndk minden lehetdsége a kozéleti szerepvallalasra. Nemcsak kozéleti jogaik
szlintek meg, hanem minden olyan jog, amely a ndket nemességiikre tekintettel korabban
megillette elenyészett a polgari tarsadalomban. Ugyanakkor a rendi tarsadalom normai tobb
tekintetben is fennmaradtak, immar azonban csak a férfiak szamara. Természetesen a fels6haz
sem szlint meg, s bar a forendhazi reform atalakitja annak szerkezetét tekintettel a polgari
tarsadalom alapelveire, a nOkre még sincs tekintettel. Sajatos, hogy a rendi tarsadalom jogi
értelemben vett megsziinése a ndéi nemre nézve hatranyosabb, mint a nemességre,
fonemességre, vagy barmelyik tarsadalmi rétegre.

A kozségekrdl szolo1886: XXII. torvénycikk az elsd, amely politikai értelemben

“0 A leanynegyed képezi a mai kdtelezé torvényes 6rokrész vagy kotelesrész torténeti alapjat.
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valamelyest teret nyit a helyben lakéd legnagyobb adofizeték kozé tartozod néknek, azzal, hogy
férfi meghatalmazottjukat kiildhetik a kozségi képviselbtestiiletekbe. A férjes not
természetesen férje képviseli, akinek az adojahoz a neje és kiskori gyermeke addja is
hozzaadodik, ha azok vagyonat kezeli. A férfiak szamara igazan eldnyds helyzetr6l van szo,
hiszen nem sajat vagyona utan a virilistak ko6z¢é emelkedhet. Az orszaggyilési
képviselovalasztasrol szold 1913. évi és 1918. évi torvénycikkek is kivették a ndket a
valasztok sorabol, ahogy koradbban az 1874. évi is. A ndk valasztasi jogat az 1918. évi
néptorvény ismerte el legeldszor, a kovetkezd formaban: ,,Nemzetgyllési valasztdéjoga van
minden ndnek, aki ¢€letének huszonnegyedik évét betoltotte, legalabb hat év o6ta magyar
allampolgér és barmely hazai élényelven irni-olvasni tud.”**Ugyanezen térvény biztositotta a
torvényhatdsagi és kozségi valasztdjogot is a nék szdmara, immar személyesen gyakorolhato
jogként. A néptorvényt hatalyon kiviil helyezték 1920-ban, de ugyanakkor elfogadtak a nok
altalanos és titkos, egyenld ¢és kozvetlen valasztdjogat. Az 1925. évi torvény részben
szigoritott a nék valasztdjogan, ugyanakkor az egyetemet vagy foiskolat végzett néknek korra
tekintet nélkiil adta meg a valasztojogot. ,, Orszaggytilési képviseld valasztojoga van minden
nonek, aki életének 30. évét betdltotte, tiz év dta magyar allampolgér, két év o6ta ugyanabban a
kozségben lakik vagy van lakésa és az elemi népiskola hatodik osztilyat vagy mas
tanintézeteknek ezzel tanértékre nézve egyenrangl osztalyat sikeresen elvégezte, vagy ezzel
egyenrangl értékli miveltség megszerzését igazolta.” A sajat vagyonabol, jovedelmébdl,
keresetébdl €16 nok, tovabba a harom vagy tobb gyermekes anydk esetében elegendd volt a
négy elemi elvégzése, vagy az ezzel egyenrangu végzettség, illetve muveltség igazolasa.
Valasztdjoga gyakorlasatdl a nét csak bizonyitott erkolcstelenség esetén lehetett megfosztani.
E torvény alapjan, a képviseldhdz tagjai kozott ndk mar szerepelhettek, a fels6haz tagjai
kozott azonban nem. Az 1926. évi XXII. torvénycikkely teremti meg az elvi lehetdségét
annak, hogy nok a fels6haz tagjaiva valhassanak. A torvény miniszteri indoklasa azt fejtegeti:
,,a javaslat nem akarja teljességgel a lehetdségét kizarni annak, hogy nok a fels6haz tagjaiva is
megvalaszthatok legyenek. Ellenkezd szabalyozas ellentétben lenne a javaslat azon
alapgondolataval, amely minden tarsadalmi rétegnek meg akarja adni a torvényhozasban valo
kozvetlen befolyas lehet(')’ségét.”43A torvény 13 §-a tartalmazza azokat a megszoritasokat,
amelyek alapjan erdsen valdsziniitlen, hogy n6é valaha a felséhaz tagjava valjon. Az 6rokos
férendhazi tagsaggal felruhdzott, valamint a csaladkdnyvbe iktatott csaladok 24 évet betoltott
férfitagjai jogosultak a valasztasra, ha egyediil vagy feleségiik és kiskorti gyermekeik adojat is
beleszamitva ingatlanaik utan fizetett évi addjuk legalabb kétezer pengd. Ezek alapjan a fenti
csaladok O0zvegyen maradt ndtagjai esélyesek a fOrendhédzi tagsdgra csupan. A megoldas
hasonlé a rendi tarsadalom tobb szazéves joggyakorlatahoz, azzal a kiillonbséggel, hogy a
polgari tarsadalomban a ndk e jogukat elvileg kdzvetlentil is gyakorolhattak.

Mindezen jogok bevezetésének indokldsa nem madas, mint az, hogy az elsd
vilaghabortiban sok férfi vesztette életét, amivel a ndk eltartod €s gyamolitd nélkiil maradtak, s
ennél fogva kénytelenek sajat sorsukat intézni. ,,A vilaghaboru 6ta legkiemelkeddbb érdeke

1 1918: 1. néptorvény a nemzetgyilési, torvényhatosagi és kozségi valasztojogrol, 1.§.
21925:XXVLtc. 2.§ az orszaggyiilési képviselék valasztasarol
#1926: XXIL. tc. 6 §. indoklasa
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elsésorban a nének, aki csekély karpotlashoz jutott a valasztojog elnyerésével azért a sulyos
veszteségért, amely a haboruk folytan szamaranyat a férfineméhez viszonyitva
haromszorosara novelte a férfiak elhulldsaval, aminek a hatdsa a néi nemre nem csupan a
férjhezmenés megneheziilésében, hanem eltartojuk, segitotarsuk elvesztésében nyilvanul
meg.”44

Osszességében megallapithato, hogy a ndk a XIX. szadzad masodik felében bizonyos
korabbi jogaikat egyszerre veszitették el, masokat lassan fokozatosan. E veszteségekhez
képest lassan épliltek ki az 0j polgari maganjogi lehetdségeik, de egyben védettségiik is
megszlint. A magyar torténelemben volt mintegy 50 év, amelyben a régi elényeik mar nem
érvényesiiltek, de még az 0j polgarjogi keretek sem terjedtek ki rajuk. Lassan feleldssé valtak
férjiik gazdasagi cselekményeiért vagyonukkal is, de nem sziint meg a férjek azon
jogosultsaga, hogy feleségiik hozoméanyaval gazdalkodjanak. A ndk kotelességei sokasodtak,
jogaik kevésbé, s az Uj polgari tdrsadalomban nagyjabol a lovagiassdg szabalyainak
betartasara szamithattak.

“ Mandel: 4 nékrél sz616 magyar torvénycikkek Szent Istvantél napjainkig. 50 o.
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