GOSZTONYI GERGELY

Propaganda és hatalomkoncentrdcio Bibo Istvan miiveiben

A szereplok barmilyen hasonlosaga
valamely valos személyhez vagy helyzethez

kizarolag és csakis a véletlen miive.

13

. muveivel és szellemi alapéllasaval ma is csak a fennalld vilagrend ellen tantiskodhat,
mellette egyetlen pillanatra sem. A politikdban vele takar6zni annyi, mint magunkra rantani a

. . 1
ruhasszekrényt.”

Parafrazealok egy napilapban megjelent esszét, hogy kozelebb jussunk Bibo
Istvan életmiivéhez, gondolataihoz. Minden nagy gondolkodd életmiivét rangatjak jobbrol,
huzkodjék balrol. Az igazan nagyok azonban ellenédllnak a taszigalasnak. Az igazan nagyok
iranytiije a belsé moralitdsuk, amely valtozatlanul segit a gondolkodé értelmezésben. Ha egy
nyugodt pillanatban ranéziink, ha érdekek nélkiil vizsgaljuk, lathatjuk, hogy Bib¢ ¢életmiive is

vilagitotorony. Abbdl is a pharoszi nagysagu.

Az egy kézben Osszpontosuld hatalom veszélyes fegyver. Raadasul on-és
kozveszélyes, mondhatnank. A megoldas, amellyel a kérdés rendezhet, és a hatalom
koncentracioja megeldzhetd, a hatalom megosztasa. Bibd 1947-es akadémiai sz€ékfoglalojaban
részletesen felvazolja a témaval foglalkozé gondolkodok allaspontjait, a hatalommegosztas
rendszerének kifejlddését, kiteljesedését az Okortol a 20. szazadig. A kérdés mar a gorogoknél
felmeriilt, els6ként Arisztotelész foglalkozott ezzel. A Politika IV. konyvének 14. fejezetében
ir arrol, hogy az allamszervezet harom f6 részének (az allamiigyekrdl tanacskozd szerv, a
vezetd tisztviseldi kar és az igazsagszolgaltato-testiilet, azaz a torvényhozas, a végrehajtas és
a biraskodas) egymashoz valé viszonya milyen allamforma tipusokat eredményezhet, ha

elvalasztva, illetve ha Osszendve miikodnek. Arisztotelész elméleteinek végsé célja a jo

! Szilagyi Akos: Orwell éve. Népszabadsag, 2003. junius 28.



allamvezetés elveinek definialésa, a jo allam modelljének megtalalasa volt. Bibé azonban arra

hivja fel a figyelmet, hogy a ,,politikai-etikai gondolat” még nem talalhaté meg elméletében.

A valtés, ahol megsziiletik a hatalommegosztas modern elve, a 17. szazadi Angliaban
keresendS. E valtashoz azonban hozzajarultak a keresztény gondolkoddk (Szent Agoston,
Aquinoi Szent Tamadas) tanai, amelyek egyre tobb és mélyebb moralis tartalommal toltotték
meg a mai hatalommegosztas korabbi, technokratabb jelleghi elméleteit. A 17. szézadra tul
vagyunk a reformdacion, amely megmutatta, hogy a korabbi — akar vilagi, akér isteni —
tekintéllyel van esély szembeszallni, tal vagyunk a hatalom moralizalédasan, és azokon a
tapasztalatokon is, amelyek ravilagitottak, hogy a hatalom relativ, valtozékony és illékony.
Mindez ,,leéntve” a humanizmus térnyerésével eljuttatta Locke-ot ahhoz az azdta is oly’ sokat
idézett gondolathoz, miszerint az embereknek a torvények uralma alatt kell allniuk. Ebbdl és
az emberi méltosagbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a hatalmasok, azaz a torvények
megvaltoztatasara képes emberek ezt ellendrzés nélkiil, onhatalmtlag nem tehetik meg,
hiszen ebben az esetben a térvény csak eszkoz lenne, és az emberek zsarnokok hatalma alatt
allnanak. Es bar Locke konkrétan nem a hatalommegosztas kérdéseirél beszél, kiemeli, hogy
nem szerencsés egy allam szamadra, ha az altalanos szabalyalkotasra jogosultak és a konkrét
jogalkalmazok egy kort alkotnak. Arisztotelészhez hasonléan Locke még csak leszdgezi, hogy
sem az allam, sem a tarsadalom, sem pedig a (késdbbi kifejezéssel) hatalmi 4gak szamara nem

szerencsés, ha egy kézben egyesiilnek.

A Locke nyomdokain halado Montesquieu ezzel szemben mar azt jelenti ki, hogy a
hatalmi agakat (torvényhoz6, végrehajtd és birdi hatalom) el kell egymastol valasztani. Ezek
az elvalasztott hatalmak pedig folyamatosan egymas ellendrzésével is foglalkoznak: egymas
hibait kijavitva vezetik jobb irdnyba az egész tarsadalmat. Mindezt Montesquieu is mar
politikai-erkdlesi kovetelményként allitja fel. Ebbdl kovetkezéen a jo allamban imperativ
modon kell megbontani az esetlegesen koncentralodd hatalmakat, és a hatalmi agaknak el kell
jutniuk odaig, hogy alavessék magukat a maguk helyessége feletti ,,itélkezésnek”. Hidba
hivatkozunk azonban azota is sokat a montesquieu-i elvre, az a gyakorlatban a monarchiak
tekintetében szamos problémat okozott, és sok megvalaszolandd kérdésnek nyitott utat. Igy
példaul Benjamin Constant a 18-19. szazad forduldjan irt miveiben felvetette egy wjabb
hatalmi ag kialakitasanak, rendszerbe illesztésének a sziikségességét. Ez a negyedik hatalmi
ag Constant-nal egy regulativ, feliigyel6 jellegii hatalom, amelyet egy adott allam elsé szamu

vezetdje, az dllamfo tud megtestesiteni a maga reprezentativ, hidépitd szerepével.



Bibo nem elégedett meg a hatalomkoncentracio elméletére vonatkozéd fejlodési iv
vazolasaval, ugyanis jol tudta, hogy szamos kritika, probléma fogalmazddott meg a
kérdéskorrel kapcsolatban a 19., és foleg a 20. szazadi torténelmi valtozasok okan. Elsé
helyen emlitendé az tgynevezett ,,torvényhozoi illetéktelenség”, amely mellett a szakmai
kérdések a tomegpartok kordban kdnnyen kicsinyes politikai jatszmak aldozataiva valhatnak.
Réadéasul ez a mindentudd ,.,homo politicus” megjelenésével még sarkitottabb helyzeteket
eredményezhet: a szakmailag elfogadott anyagot laikusok formaljak orszagos érvényl
szabalyokka. Masodikként Bibo az idealista kritikat emliti, amely alapjaiban kérdojelezte meg
a montesquieu-i harmas felosztas érvényességét, arra hivatkozva, hogy a birdi hatalom is az
alkotott jogot alkalmazza, igy semmiben nem tér el a végrehajtdé hatalomtol. A harmadik
kritikai irany az osztalyharcos szocializmus gondolkodoi feldl érkezett, mivel véleményiik
szerint az osztdlyharc csak az osztidlyokban gondolkoz6 tarsadalmakban létezik, igy azok
megsziinése utan mind az osztalyharc, mind pedig a hatalmi agak elvalasztasa felesleges lesz

a (szerintiik nem tul tavoli) jovében.

A hatalommegosztassal szemben nem csupan elméleti kritikdk fogalmazodtak meg. A
gyakorlatban szamos olyan probléma merilt fel az id6k folyaman, amelyek mind-mind
alakitottak, formaltdk az elméletet. Ilyen példaul a politikai pluralizmus kérdése, amely
szerint az allam hatalmi gocok szdzaibdl épiil fel, azaz a 20. szdzadban a harom hatalmi 4g
elvalasztasa, egymashoz valo viszonyuk kezelése mar nem elégséges. Nem véletlen, hogy az
ugynevezett ,,negyedik hatalmi ag” kifejezést, - amelyet Edmund Burke vezetett be a
kozgondolkodasba -, hanyan és hanyféle szervezetre alkalmaztdk mar (gondoljuk csak a
sajtora, az alkotmanybirosagra, az allamfére, az ombudsmanokra stb.). E gyakorlati kritika
alapjan a hatalommegosztas rendszere immar nem harmas hatalomként, hanem pluralis, talan

meg sem szamolhat6 hatalomként aposztrofalhato.

Jelent6s 20. szézadi probléma a biirokracia térnyerése. Itt ne a vizfejii, lasst, nehézkes
hivatalnokréteg lebegjen a szemiink eldtt, hanem azé az 6nallé gondolkodasra kész, aktiv,
kreativ rétegé, amely a politikatol fliggetleniil, 6njarova valva kezd el dontéseket hozni,
Osszecsusztatva ezzel a végrehajtd és a torvényhozo hatalmat. Amikor a végrehajtok
értelmezni, sot, akar alakitani tervezik a rajuk vonatkozd jogszabalyokat, akkor eljutunk a

kiskapuk, az ligyeskedés vildgaba, a ,,menedzserek forradalmanak” koraba.

Kiemelhetd az allamhatalom és a gazdasag viszonyanak kérdése is. Az allam

gazdasagi feladatainak novekedése egyre tobb napi szintli kapcsolodasi pontot hozott 1étre a



gazdasagi szereplokkel, aminek kovetkeztében egyre nagyobb a korrupcid esélye.
Mindemellett az egyre nagyobb kiterjedésti gazdasagpolitika és az ebben részt vevo szereplok

miatt Bibo mar egy ,,gazdasagi allamhatalom”-r6l besz¢l.

A gazdasagi allamhatalom szoros Osszefliggésben van, szoros Osszefliggésben lehet
egy masik hatalmi gocponttal, a ,, kulturdlis, tudomdanyos dallamhatalommal”. Egyrészt
kiemelendd, hogy a klasszikus, politikai cenzlrat a 20. szdzadra felvaltotta a gazdasagi és a
tarsadalmi cenzlra, azaz immdar nem pusztan a politika képes a neki nem tetszé hangok
elézetes vagy utdlagos elhallgattatdsdra, hanem a gazdasdgi, pénziigyi finansziroz6 is
megteheti ezt. Ha nem érdeke a tulajdonosnak a hir megjelenése, még csak nyilvadnossagra
sem Kkell keriilnie, hogy miért nem tudhatott rola soha a széles kozvélemény. Ugyanez
figyelhet6é meg az Elisabeth Noelle-Neumann-féle ugynevezett tarsadalmi cenzira esetében is,
amikor a vélt vagy valés tarsadalmi nyomasra tekintettel tartjuk vissza véleményiink
artikulalasat. Ezek a kérdések a biboi gazdasagi allamhatalom és a hatalomkoncentracio

vonatkozasdban megkeriilhetetlenek.

Az allamhatalmak klasszikus felosztasat igy jol lathatdéan tobb veszély is fenyegeti.
1947-ben, amikor Bibd a székfoglaldjat megtartotta, jol érzékelte az aktualis folyamatokat.
Goézerdvel zajlott a tdomegmiivelddés eszkozeinek elterjedése: a sajto, a radio, a mozi egyre
nagyobb szerepet toltott be az emberek életében. Mindezzel egyiitt a propaganda szerepe,
lehetdsége is megndtt, hiszen az Ujfajta kommunikéacios eszkdzok behaloztak a
mindennapokat, és egyre nagyobb szerepet toltottek be a tarsadalmi vélemények formalasanak
terén. Ez persze nem csak veszélyeket hordoz magéaban, hanem lehetdséget is, mivel jocskan
emelkedhet a tomegmiiveltség szintje. De a vesz€ly, a hatalomkoncentracio nodvekedése
pusztan a propaganda altal igenis valos. Valds volt Bibo idejében, és az volt a késébbi
id6kben is. Ne feledjiik, hogy a masodik vilaghabort utan a kommunistak elsé intézkedéseik
egyikeként sajat wuralmuk ald hajtottdk a mozikat: jol tudtdk ugyanis, hogy
tomegkommunikacid, propaganda nélkiil a 20. szazad politikai jatszmait nem lehet
megnyerni. A kulturdlis, tudoméanyos allamhatalom igy a tobbihez hasonléan veszélyt is

jelenthet a hatalommegosztésra.

A propaganda, a hamis illuziok keltése a biboi életmiilben nem csak a
hatalomkoncentracioval és a hatalommegosztassal kapcsolatban meriilt fel. A kelet-eurdpai
kisallamok nyomorusdga cimi kulcstanulméanyaban Bibo kifejti, hogy Eurdpanak ebben a

részében, Kelet-Kozép-Eurépdban a nacionalizmusnak, ¢és ezen belil a nyelvi



nacionalizmusnak szdmos okéat talalhatjuk meg. A torténelem viharaiban a hatarok
képlékenyek voltak?, ennek kovetkeztében pedig a nyelvi és a foldrajzi-gazdasagi hatarok
ebben a régioban sosem fedték egymast. Mindez pedig egy szomort tényhez vezet el minket:
a masik fontossaganak, igazsaganak, sOt létének kétségbevonasdhoz. Ha ,,a nemzeti
torténelem megszentelt helyeit idegen kézben tudjuk”, akkor nem kell eltiporni, nem kell
eltorolni a masik nemzetet, bdven elég, ha kétségbe vonjuk a 1étét. Es a torténelem, mint
hivatkozas, a torténelmi id6 sok tényt képes elfedni. Igy valik 1étszaballya az allando félelem
és a létbizonytalansag. Igy relativizalodnak az értékek, és igy valik érthetdvé az igény a
fegyelemre, a rendre és az egységre. [gy valik egy nép tekintélytisztel6vé. Egy nép, amely
onmagat ,,kis nemzetként” jeloli meg. Csonka Magyarorszag nem orszdg? A méret a Iényeg?
,Merjliink nagyok lenni, szoktdk most mondani. Amire azonnal kieszelték az ellenajanlatot,
hogy merjiink kicsik lenni. Az esziikbe se jut, hogy merjiink akkorak lenni, amekkordk

Vagyunk.”3

Ebben a kornyezetben a propaganda jo taptalajra lel. ,,Szerteburjdnoznak a
legziirzavarosabb politikai filozofiak s legotrombabb politikai hazugsagok”. A félrevezetések,
a féligazsagok. A politikai szintre butitott kommunikacidé. Hia remények, dncsaldsok és hamis
képezetek szovik at mindennapjainkat. Az irredlis almok, a karamellizalt remények. Es
mindezek, miutan alapja a valos torténelmi indulat, alapja a realitas, alapja a masik 1étének
megkérddjelezése, nem pattannak le a lelkekrdl. A ziirzavaros publicisztikdk, a hamis,
leegyszeriisitd kategorizalds, az abszolit jO és az abszolut rossz parharcara egyszersitett
népbutitas egy kiegyensulyozottabban kialakulo, fejlodd tarsadalomban perifériara szorulna.
De Kelet-K6zép-Europa ha nem is gyerek, kamasz még. A kamaszok pedig fogékonyak az
imaginarius veszedelmekre. Ha hidnyoznak a kozds alapok, hianyzik a kdzosen megélt,
feldolgozott és elfogadott torténelmi mult, akkor mindaz, ami mas, ami ezoterikus, ami

tényektdl elrugaszkodo, ami unortodox, az konnyen teret nyer.

Es konnyen nyer teret egy ujfajta politika is. Egy deformalodott politikai jellem, aki

iigyesen ¢€s tudatosan keveri a valdsagos, a lehetséges és a kivanatos szavakat. Bibd 6t hamis

2 Ez megerGsitette az utazot, hogy orsziganak az az dnképe, miszerint vele kiilondsképpen kicsellozott volna a
sors, ez teljességgel hamis, hazug, nem mas, mint Onsajnalat. Sért6dottség és panaszkodds mint nemzeti
sajatossag. A jammer. Hogy igy a torokok, ugy a kehes osztrak, igy Trianon, amugy az angolok, és akkor
mindennek tetejébe: az oroszok. Mind balszerencse. Szerintem pedig ez csupan egy atlagos eurdpai sors. Itt
idonként orszagok megszlintek, arrébb toltak dket, mint egy szekrényt, és elébb-utobb az oroszok is jottek. Nincs
mit sajnalni magunkon.” Esterhazy Péter: A szocialista embertipus.
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/ESTERHAZY /esterhazy00171/esterhazy00220/esterhazy00220.html

¥ Esterhazy Péter: A szavak csoddlatos életébdl. A Mindentudas Egyetemén, 2003. szeptember 8-an elhangzott
eléadas bovitett valtozata. http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/ESTERHAZY /esterhazy00484 kv.html



realistinak hivja. Es igy nem nehéz belecsiszni egy olyan labilis helyzetbe, ahol
demokratikus formak kozott antidemokratikus korményzast figyelhetiink meg. Mint ahogy
megfigyelhettiik mindezt a masodik magyar koztarsasag rovid harom éves peridodusa (1946-
1949) alatt is. Korlatozédhatnak a szabadsagjogok a demokracia védelmére hivatkozva,
er6sodhet a minden aron valé rendpartisag, megjelenhet a cenzlra, teret nyerhet a hatalommal

valé személyes kiegyezések rendszere, a bolcs és jo vezér képe.

A propaganda, a ziirzavaros publicisztika, a politikai kommunikacié a 20. szdzad végét
is megmételyezte. Bibot olvasva az a feladatunk, hogy gondolatai ne juthassanak a feledés
sorsara. Konkluzioként a tanulmany elején idézett, parafrazealt esszét igazitanam Bibora,
¢letmiivére, gondolataira: ,,Ha szellemalakjat ma megidézziik, sok mindent érezhetiink —
nyugtalansagot, szégyenkezést, zavart —, csak diadalt nem. Foltéve persze, hogy nem vagyunk
hivatasos politikusok, akik kénytelenek mindenb6l diadalt kovacsolni, még a
megszégyeniilésbél és a hiabavalosagbol is. O azonban senkit és semmit nem igazol,

semmiféle hatalmat, semmiféle jobboldalt vagy baloldalt.””*

* Szilagyi Akos: Orwell éve. Népszabadsag, 2003. junius 28.



