GYARMATI GYORGY

Szabadlabon fogsagban (Adalékok Bibo Istvan 1963 utdani éveihez)
,, Valamivel jobb itt kint,
mint bent volt.” (B. 1.)*

A bortdonbol szabadult Bibo Istvan elmult 6tven éves. Miként Rakosi Matyas orszaglasa
idején, ismét csak ,rangjan aluli” allast kaphatott — ezuttal a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) konyvtaraban. A kegyelemkenyér stitus sok mas bortonviselt sorstarsanak is
osztalyrésziil jutott, de kozilik — i1d6 maltdval — szdmosan el6bbre tudtak 1épni a
képességiiknek, felkésziiltségiiknek inkabb megfeleld értelmiségi-szakmai gradicsokon. Miért
maradt ki Bibd ebbdl az egzisztencialis és presztizs-elémenetelre modot addo Kadar-kori
,,konszolidacios” karrier(jra)épitésbol? A kérdésre tobb — és kiilonbozd kontextusu — valasz
kinalkozik. Kimaradt, azt tekintve, hogy Bibo — a szabadulasatdl halalaig hatralevé masfél
¢vtizedben — a Kadar-korszak elsdé nyilvanossdgaban maga sem kivant szdmon tartott,
jegyzett” szerzO lenni. Nem maradt viszont ki a korszak recepcidjat nézve. Az un. Bibo-
felejtésen 6szintén sajnalkozo kitételeket, illetve a munkassagat ujabban , lesajnalo™
megszolaldsokat feledhetdnek tartva, kérem megnevezni a kortars magyar tarsadalomtudosok
korébdl azt, akinek a munkassaga nalanal intenzivebben foglalkoztatna akar tudos sorstarsait,
akar — tobb diszciplinat képviselve — a kovetkezd generacié képviselit.® Ez persze alighanem
azzal is Osszefligg, hogy ,az irds = tett” alkotd értelmiségiként nem sovanyabb ebben az
idokorben sziiletett munkainak (kéziratainak) terjedelme, mint fiatalkori tudos és koziroi
korszakanak elsé masfél évtizedében (1934-1948), amikor — tobbé-kevésbé — szabadon
publikalhatott. Ez utobbiak viszont inkabb csak haladla utan, mint a Bibo-hagyaték opusai

valtak fokozatosan megismerhetdve.

! Bibo Istvan fentebbi ,,6nvallomasa” volt elitélt-tarsa, ,,.Lorincz Lajos” tigyndk jovoltabél maradt az utdkorra.
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL) 3.1.2. M-28.588.

? Lanczi Andras: Mar csak egy értelmiségi mitosz menthet meg benniinket? A szaz éve sziiletett Bibo Istvarol.
Kommentar, 2011/4. sz. 3-12. o.

% A recepci6 intenzitasat tekintve, 6t kovetd ,,dobogés helyen” a szocidlpszichologus Mérei Ferenc jut eszembe,
aki egyuttal ,,szintén bortontoltelék™ sorstarsa is volt.

* Némileg szabadon — de nem szabadosan — értelmezem igy azt a ,tettbeszédet”, amelyet Nagy J.
Endre hasznal Bibé Istvan 1935-6s ,,megtérése” utani munkassagara. Ld: Nagy J. Endre: Tettheszéd. Bibo
Istvan 1935-0s ,, megtérése.” In: Megtalalni a szabadsag rendjét. Tanulmanyok Bibo Istvan életmiivérdl. (Szerk:
Dénes Ivan Zoltan) Uj Mandatum, Budapest, 2001. 111-144. o.



A szabadulasa és élete alkonya kozotti masfél évtizedre (1963-1979) koncentralva, e
hagyatékka lett munkak keletkezésének a koriilményeit probalom felfejteni. Két szalon — s
egyben két alperiodusra osztva — igyekszem felvillantani annak a ,,szabadlabon fogsagban”
helyzetnek az Osszetevéit, amelyek az ekkoriban papirra vetett munkat megsziiletését
kondicionaltak. Ennek egyik vonulata az, amit Bibo Istvan nyugdijba vonuldsa kornyékéig
tarto titkosszolgalati megfigyelésének iratai a hatvanas évekbdl sejteni engednek. A masik
vonulat — tobbé-kevésbé nyugdijas éveire vonatkozoan — inkabb toprengés. Korabbi, aktiv
l1étforméaiban sem allt téle tavol, hogy ,,veszett fejsze nyele” helyzetekben — 1944, 1946-1947,
illetve 1956-1957 — e nyélre véssen intellektualis ,,hatalom-humanizalasi” terapiakat. Akkor
is, ha kozben mindinkabb érzékelnie kellett, hogy — maganlevélbdl valé gondolatat
parafrazedlva — mondanddja ,ott és akkor” nem kell senkinek.” A Kadar-korszak
,konszolidaltsagat” viszont — sajat vilaglatdsdhoz és moralis mércéjéhez képest — kordntsem
tartotta olyannak, hogy abban neki szerepet kellene vallalnia irdsaival. Bar bizonyitani nem
tudom, inkabb csak vélelmezem azt, hogy nem a fentebb emlitett metaforikus fejsze nyele,
hanem annak feje foglalkoztatta: azt probalta Gijradnteni, jrakovacsolni. Bibd viszont ezuttal
mar szdmot vetett azzal, hogy ez iranyl gondolkodédsanak hozadékara bizonyossaggal nem
tartanak igényt a magyarorszagi allamszocializmus ,,masodik kiad4sa” rendszergazdai, igy
nem is nagyon ambiciondlta, hogy részese legyen az ,,aczélos” kulturpolitikai kozéletnek.
Hogy mi volt ez, s hogy kellhet-e ez a fejsze-fej manapsag barkinek — a biboldgiaban
elmeriil6k korét leszamitva —, nos, ezt a nyitva hagyott, toprengd kérdést teszi fel az iras zaro

része.

1. A hatvanas évek: Bibo, mint az iigynékfantazia sziilte ,,Oktober 23. Part” szabadlabra
helyezettjeinek egyike

Szabadulasa utan Bibo Istvan mindennapjai négy ,,haldzat” kotelékében teltek. Az elsé —
értelemszeriien — csaladja, a masodik 1j munkahelye, a KSH konyvtara volt. Ide Erdei Ferenc
¢és Kallai Gyula kdzbenjarasara keriilhetett, de a KSH allambiztonsagi objektum dossziéjaban
Orzott jelentések egyikébdl az is tudhatd, hogy ez ellen a Hivatal akkori elndke, Péter Gyorgy
apprehendalt, s munkahelyi szemmel tartasa érdekében a Beliigyminisztérium illetékesei — a

bestigohaldzatukbol korabban kizart — egyik ottani iigynokiiket azonnal aktivaltak.®

® Bibo Istvan: Levél Londonba, Révai Andrdshoz. In: Bibo Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. IV. 1935-1979.
(Valogatta: Ifj. Bibo Istvan — Huszar Tibor; Szerkesztette: Ifj. Bibo Istvan) Budapest, Magvet6, 1990. 253.0.

® ABTL 0-19827/1. (1964. november 26.) Erdei Ferenc — aki egy masik tigyndkjelentés szerint Bibot
szabadulasa utan hat héttel, nem sokkal a KSH Konyvtariba keriilése elétt meglatogatta (ABTL 3.1.2. M-
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Konyvtarosi tevékenysége érdemesnek tartott momentumairdl maga is szdmot adott mar,’

ezért csak két kiegészitést teszlink. Az egyik az, hogy Magyarorszagon még el nem érhetd
munkakat konyvtarkozi kolesonzéssel, vagy éppen azok megrendelésével tett hozzaférhetdveé
itthoni kutatok szamara.® A masik, hogy a réla készitett titkosszolgélati jelentések még azt is
sziikségesnek tartottak lokalizalni: Bibo ,,munkaid6 alatt”(!) a KSH — egyébként nyilvanos —
olvasotermének a folyosdjan, melyik ,,ablakmélyedésben” szokott volt odalatogatd hivatalon

kiviili ismeréseivel diskuralni.®

Harmadik ,halézati” kore — mint az taldn mar eddig is kiderilt —, a
Beliigyminisztérium belso elharitdsanak raallitott tigynokhalozata volt. Tevékenységiik irdsos
lenyomata meglehetds bdséggel maradt fenn — s keriilt levéltarba — ahhoz, hogy ,,a
konyvtaros” Bibd  munkakoréhez nem  tartoz6  itinenariumardl,  kapcsolatair6l
taijé:koz()dhassunk.10 A fennmaradt iratok alapjan gy tlinik, hogy az 1963. évi 4. tvr. alapjan
szabaditottak tovabbi szemmel tartisa érdekében az allambiztonsag szdmottevd mértékben
megerodsitette besigd halozatat: részben a szabadulok koziil, részben azok ,,latokoriikben”
levo korabbi barati-ismeretségi korébdl, s alkalmasint kordbban (dekonspiralodas miatt) kizart
tigynokeiket is ujra foglalkoztattak."* Bibo szabaduldsa utan nyolc nappal, 1963. prilis 5-én
tlnik fel eldszor ligyndkjelentésben, gy, hogy a raallitottak egyikének, ,,Csorba Pal”
fedénevii megfigyeléjének a beszervezése még le sem zéarult.*? Ett6] kezdédéen a kovetkezd
évtized elejéig folyamatosan célkeresztben volt, s csak az tigynokjelentések fennmaradasanak
hidtusai szabnak gatat annak, hogy legalabb heti ritmikaban lehessen nyomon kdovetni
sorsanak alakulasat. Ezek koziil most csak egy hozza kozvetve kapcsolodo ,,ligyet” érintek.

Bibo Istvan mar a hatvanas évek kozepén a titkosszolgalatok és a kultuszkormanyzat

29.405/1.) — 1963 tavaszan (egyéb tisztségei mellett) a Magyar Tudomanyos Akadémia fétitkara volt. Kallai
Gyula ugyanekkor a minisztertanacs elnokhelyettese és a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak elndke volt.

" Huszéar Tibor: Bibé Istvan. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. Magyar Kronika, Budapest, 1989.
182-254. o.

8 ABTL 3.1.2. M-24.608/2. 1965. december 25. Az iigyndkjelentés ezen ténykedését ,természetesen” rosszallo
kontextusban teszi szova.

°* ABTL 3.1.2. M-37.604.

10 Rogton hozza kell tegyiik, hogy ez elsésorban a — nyugéallomanyba vonuldsa elétti — hatvanas évekre
vonatkozik.

1 A Beliigyminisztérium III/III. Csoportféndkségének korabeli jelentése szerint 1963. januar 1-én 36.584 —
immar szabadlabon 1évé — volt politikai elitéltet tartottak szdmon. Ebben azok is benne foglaltattak, akik — a
korabbi évek amnesztidinak kedvezményezettjeként — n. ,.kis idds” elitéltekként, illetve biintetésiiket kitdltve
keriiltek szabadlabra. Ez a szabadult-szabaditott 1étszam gyarapodott 1963 folyaman tovabbi 4132 fovel (azaz,
tobb mint 10 szazalékkal), figyelembe véve, hogy ebben az évben az 1963. évi 4. tvr. mellett egyéni
kegyelemmel is félbeszakitottak tobbek biintetését. ABTL 4.1. A-1353/1. (45-13-31/63.); Ld: Iratok az
igazsagszolgaltatas torténetéhez. 1. (Szerkesztette: Horvath Ibolya— Solt Pal- Szabd Gy6z6— Zanathy Janos—
Zinner Tibor) KJK. Budapest, 1992. 754.0.

2 ABTL 3.1.2. M-24.608.



,.kozvetett elismeréseként” konyvelhette volna el — ha tudhatott volna rola —, hogy egy Aczél
Gyorgynek kiildott (természetesen ,,szigoruan titkos”) elSterjesztésben a Hollandiai Mikes
Kelemen Kort (HMKK) ugy tiintették fel, mint ,,a Bibo Istvan-féle »harmadik ut«
képviselc’iit”.13 A magyar titkosszolgalatok parizsi rezidense 1966 nyaran arrdl értesitette a
muvelddésiigyr miniszter elsé helyettesét, hogy a nevezett HMKK soron levd éves
Osszejovetelére Berend T. Ivan és Rdnki Gyorgy torténészek, illetve Sipos Janos filozofus

meghivasat vetették fel — mintegy ,,Magyarorszag felé vald nyiteisként”.14

Negyedik halézati kore azoknak a szintén 1956 utan elitélteknek a ,,valogatott
tarsasagabol” allt, akikkel a bortonévek alatt keveredett szorosabb baratsagba. Ezt két okbol
kiilonitjiik el — értelemszertien meglévé — korabbi barati, tarsasagi holdudvaratol.'® Egyrészt
azért, mert e kor tagjainak mindegyikét — mintegy viszontbiztositas-szertien — fiirkészo
titkosszolgdlatok iratai ezt latszanak megerdsiteni. (Hozzajuk képest az e koron kiviili
taldlkozésait csak alkalomszerlien, illetve ugyanezen korbdl szarmazo ,,mésodlagos
informacioként” regisztraltak.) Masrészt azért, mert tobben ugy tiinnek fel a politikai
renddrség ,,munkaanyagaiban”, mint az ,,Oktober 23. Part” tagjai. Ugynokjelentések szerint
ez a nevezetes datumhoz kotott ,,partoskodas” — Meérei Ferenc, Széll Jend, Fekete Istvan
[helyesen Sandor — Gy.Gy.], Goncz Arpad, Bibo Istvan, Litvan Gyorgy, Jozsa Péter, Lécsei
Pal neveit emlitve — mar korabbi bortonéveik alatt is szoba keriilt, azt az 1963-as un.

nagyamnesztidval szabadulok csak mintegy megerdsitették fogva tartasuk utolsé napjaiban.™®

Tobb megfontolas is adodik viszont, ami miatt 6vakodnék attol, hogy e ,,partalakulast”
tényszerli, megtortént cselekményként respektaljuk. El0szor is a szdban forgd

,,bortontoltelékek™ valoban ellenségei voltak az 6ket racs mogé juttatd rezsimnek, de aligha

3 Ebben alighanem annak is szerepe volt, hogy az Angliaban é16 Szabd Zoltan ezen cimmel jelentetett meg egy
valogatast — még Bibo bortonévei alatt — addigi munkaibol.( Ld: Bibo Istvan: Harmadik ut. (Sajté ala rendezte és
a bevezet6t irta: Szabd Zoltan). Magyar Konyves Céh, London, 1960.) Ezt joval tobben forgathattak akkoriban
magyar emigrans korokben, mint a Magyarorszagra becsempészett példanyokat, még akkor is, ha figyelembe
veszem: a Bibo emlékkonyv-ben rola sz6lok koziil majdnem minden masodik iras szerét ejti, hogy megemlitse.

Y ABTL 3.2.3. Mt-1105/4. (1966. julius 22.) Odaig persze korantsem terjedt a kadari diktatra Nyugaton
liberalizalodasnak™ értékelt mérséklodése, hogy a fentebb emlitett HMKK, vagy éppen az Angliabol Cs. Szabo
Laszlo, illetve Szabo Zoltan altal inditott kezdeményezésre magat Bibot engedték volna kiilfoldre utazni, plane
eldadni. ABTL 3.2.3. Mt-1105/3. Borbdndi Gyula a Hollandiai Mikes Kelemen Kor éves konferenciain elészor
1967-ben jelez — névteleniil — magyarorszagi el6adot, hozzatéve, hogy a kor tagjait a hetvenes évek elejéig ,,a
magyarorszagi kapcsolatok iigye megosztotta”. In: Borbandi Gyula: A magyar emigracio életrajza. I-11. Eurépa
Kiado, Budapest, 1989. 11. 94-96.0.

° E korbdl emlitédik Biboval kapcsolatban visszatéréen Illyés Gyula és felesége, Flora asszony. ABTL 3.1.2.
M-24.608. (1963. oktober 4.)

18 ABTL 3.1.2. M-24.608. (1963. aprilis 10.); ,,Csorba Pal” iigynok — korabbi ismeretségiik alapjan — Gonczrél
mar azt megel6zden prognosztizalja: ,,egész biztosan mozogni fog”, hogy szabadlabra helyezése ota egyaltalan
taldlkozott volna vele. ABTL 3.1.2. M-24-608. ,Hutter Antal” iigynok 1963. oktober 31-iki jelentése és
tartotisztje, Zima Péter szazados e napi, valamint 1964. februar 4-iki megjegyzése. ABTL 3.1.2. M-32.190.



voltak permanensen On-sorsrontéan Oriiltek. Miutdn korabbi elitéltetésiik sem tényleges
cselekedeteiknek volt a kovetkezménye — hanem egy félelemmel elegyes bosszu és
példastatualas része, a tarsadalom megfélemlitése, meghunyaszkodasra kényszeritése
érdekében —, alighanem voltak annyira ,,politikusak™, hogy ne kinaljanak alkalmat (corpus
deliktit) ismételt, ,,visszaesoként” torténéd meghurcoltatdsukhoz. Annal is kevésbé, mivel
szabadulasuk reménye a regnald rendszer esetleges ,,talélésével” kecsegtetett. Masodszor:
még hiteltelenebbé teszi ezt a legendat az a — szintén iigyndkjelentésbodl szarmazo — verzid,
amelyik a ,partalakulast” mar a vaci fegyhdzban 1960-ban lezajlott ¢hségsztrajk
(,,bortonlazadas™) idészakara teszi. Akkoriban még inkabb lett volna mdd az érintettek (vagy
egy résziik) renitensségét — kulisszak mogott — Gjra peresiteni, mialtal viszont kizarhatéak

lettek volna az 1963. évi 4. tvr. alapjan szabadulok korébsl.'’

Arrél nem szolva, hogy ez
esetben aligha maradt volna fonn az a bortonbéli ,,fordité iroda”, ahol — idegen nyelvek
tudoiként — egyiitt foglalkoztattdk Oket fogva tartoik. S végiil harmadszor: torténjen bar a
vélelmezett ,,partalakulas™ akar korabban, akar az amnesztiat kdzvetleniil megelézden, ezt a
»ziccert” — ha annak hitelt adnak — aligha hagytak volna veszend6be menni a korabeli
politikai renddrség hivatdsosai. Ehhez képest a bestigok tartotisztjei — és folotteseik — ,,nem
haraptak r4”. Nincs nyoma annak, hogy ezt az informdacids szalat — dallambiztonsagi
zsargonnal ¢élve — ,realizalni” probaltdk volna, vagy, hogy ,operativ kombinacidval”

kisérelték volna meg tigykrealas céljabél provokalni az érintetteket.™®

Az mas kérdés — deriil ki a hatvanas években a Biborol legszorgalmasabban jelentd
,Hutter Antal” tigyn6k munkadosszié¢jabol —, hogy a szoban forgd kor tagjai, az un. 476-0sok

valoban sorstarsakként tartottdk egymast szamon.”® Miért is ne lehetett volna inspiraldja

17" Csorba Pal” alighanem azzal kivanta ,meghalalni” ismételt foglalkoztatatdsat, s maganak azonnal ,jo
pontokat” szerezni” a titkosszolgalatoknal, hogy egy olyan — fajstulyosnak gondolt — informacidt talalt, amely
korabban, még mint bortonbéli zarkaligyndk (vamzer) juthatott tudomasara, de ezt az egykori racs mogotti
szobeszédet a bemoszeroltak szabaduldsa utan is ,,Gjrahasznosithato” terheld hirnek gondolta. ABTL 3.1.2. M-
24.608. Ezt a  fiilest” els6, 1963. aprilis 9-i rogzitéséhez képest — Bibd Istvanhoz kotve — alighanem azért ismétli
meg az lgynok Litvan Gyorggyel Osszefiiggésben 1963. oktober 4-i jelentésében, majd 1964. februar 14-i
jelentésében is (ekkor Mérei Ferenc és Széll Jend kapcsan), mert tartotisztje (Szebeni Sandor szdzados)
kovetkezetesen melldzi az erre irdnyulo ,,feladatszabast™.

8 Negyedik érvként azt tudom felhozni e vélelmezett bortonbéli partszervezédés cafolatara, hogy az
igynoklegendakban e vonatkozéasban érintettek ma is megszolaltathatd csaladtagjai egyontetiien megerdsitették:
az ,,Oktéber 23. Part” soha nem bukkant fel a legsziikebb korli csaladi maganbeszélgetéseken sem, holott ez
tobbeknél — kiilondsen az 1990-es rendszercezira utan — részben a személyes kurdzsi, részben az ,.ellenallas-
torténet” becses adaléka lehetett volna. Az egykori 476-osok megkérdezett hozzatartozoi: Gdl Eva, Litvan
Gyorgy felesége; Bacskai Vera, Tanczos Gabor felesége; Bibo Istvan, Bibo Istvan fia; Dondath Laszlo, Donath
Ferenc fia.

9 Hutter” tigynok épp a forradalmi évfordulok egyikén, 1964. oktdber 23-an konstatalja — s viszi a hirt azonnal
tartotisztjének —, hogy a Nagy Imre és tarsai, a Mérei Ferenc és tarsai, illetve a Bibo Istvan és tarsai perek
(életben maradt) elitéltjeinek bortonbeli azonosito ,,torzsszama” ugyanazzal a szamcsoporttal kezd6dott, s emiatt
emlegetik az e korbe tartozok 6nmagukat és egymast ,négyszazhetvenhatosokként”. ABTL 3.1.2. M-32.190.
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valamifajta csoportképzddésnek a Nagy Imre sziikebb-tagabb holdudvaraba valé 6nbesorolas,
és ennek az Osszetartozasnak a tovabb Orzése? Ezt a Szolidaritist — 1956. november 4.,
valamint 1958. junius 16. utdn — mintegy megpecsételte a bortonévek sorskozossége. De
hasonloképpen gondolhatunk a magas intellektusu értelmiségi korben gyakorta megfigyelheto
(6n)irénidval elegyes — ,,fityiszt mutatni a despotanak ¢és rendszerének” magatartasformara is
—, ami Kelet-Ko6zép-Europa, és ezen beliill Magyarorszag huszadik szazadi torténetében a
tulélés (reményének) egyik megjelenési formaja, a disszidencia egyik kifejezdje volt. Hol
masutt engedhették volna meg maguknak leginkabb ezt a keserédes rendszerparodiat az
érintettek, mint a racs mogott; — ,legfeljebb lesittelnek érte” jelszéval. A restauralt
allamszocialista rendszer politikai renddérségének azonban csak addig terjedt a
,humorérzéke”, hogy az ligynokjelentésekben olvashato illegalis partgriindolas hirét maguk is
komolytalannak vélték. S mert a kadari ,.konszolidacids™” politikai irdnyvonal bizonyos
mértékig Oket is korddban tartotta, beérték azzal, hogy a szabadon engedetteket mind
egyénenként, mind pedig ,ellenséges csoportként” szoros megfigyelés ald vonjak.
Olyannyira, hogy 1964 februdrjaban intézkedtek: a kulcsfiguranak tartott személyek
megfigyelését végzd iligynokoket — a kontrollinformélds biztositdsa és az értesiilések
jobb/gyorsabb koordindldsa érdekében — egy ugyanazon hivatdsos tartotisztnek kell
»iranyitania”. Mig az 1963-as ligynokjelentések kezdetben a Bibo Istvan—Racz Séandor kettdst
tekintették a kapcsolatban allo szabadultak kulcsfigurainak — e korbe sorolva Széll Jendt,
Goncz Arpadot, Locsei Palt és Mérei Ferencet®® —, 1964 elejétdl Litvan Gyorgy feltlinése

mellett inkabb Bibo—Gdncz tandemet vizionalnak a haldzat centruméban alloknak.?

Bibo, a vele készitett életut-interjik egyikében maga is szamba veszi azokat, akik — emlékezete szerint — a 476-
osok korébe tartoztak. In: Huszar: Bibo Istvan. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. 168-181.

% ABTL 3.1.2. M-24.608. A Récz Sandort érinté igynokjelentés — és abbol atvéve tartotisztje — azt rdgziti, hogy
,magabiztos, nagyképii” (ABTL 3.1.2. M-24.608), ami e miifajban nem jelentene gondot, hiszen funkcionélis
tevékenységiik része volt a megfigyeltek negativ jellemzése, vagy éppen — allambiztonsagi szempontbdl —
kompromittalo szituaciokban valo ,tettenérése”. Mar 6nmagaban is ilyennek szamitott a mas volt elitéltekkel
valo talalkozas, és még inkabb rendszeres kapcsolattartasuk felfedése. Raczrdl raadasul visszatérden ,,sulyosbitd
koriilményként” allapitjak meg, hogy ,reakcids klerikalis korbe tartozokkal” — magyaran papokkal — is
kapcsolatot tart. Az mar mas kérdés, hogy késobb vele egyivasu egykori meghurcolt-tarsai is tigy vélekedtek
réla, miszerint ,,Racz sajat bronzszobranak tekinti magat, csak azt nem veszi észre, hogy ezt a szobrot mar
leszartak a verebek.”In: Pihurik Judit: 4 népi demokrdcia aldakndzasa egy szekszdrdi borospincében. Szazadok,
2011/1. sz. 156.0.

! Zima Péter rendér szazados 1964. februar 1-i javaslata szerint, ,.dr. Bibd Istvan tevékenységének
eredményesebb ellendrzése céljabol sziikséges dr. Goncz ellendrzésének fokozasa. Dr. Goncz egyik
legbizalmasabb kapcsolata Bibonak. Ez csak ugy valosithatdé meg, ha mindkét személlyel egy operativ tiszt
foglalkozik. A jelenlegi kiilon-kiilon megtett intézkedések a koordinalas ellenére is keresztezhetik egymast és a
kivant célt hatraltathatjak. Ezen kiviil megfelelé halozattal is rendelkeziink, Gonczot honapok ota K-ellendrzés
alatt tartjuk. [Postajanak figyelése. Gy. Gy.] Mindezt figyelembe véve javasoljuk dr. Goncz Arpadnak a ITI/I11/5-
a. alosztalyon 1évé figyelé dossziéjat alosztalyunknak [III/III/3-a. — Gy. Gy.] atadni és dr. Bibo és dr. Goncz
ellenérzését egy operativ tiszt részérél egyenlé hatékonysaggal folytatni a jovében.” ABTL 3.1.2. M-32.190.
Biboval az amnesztia utani elsé idében Goncz Arpad azért sem lehetett szorosabb kapcsolatban, mivel 6 (perbéli

6



A bortonbdl valo kiengedésiik iddszakdnak hazai kozviszonyai tobbiiket sokkoltak.
Leginkabb 1956 ,.elfeledettsége”, a rd valdo emlékezni sem akaras — az ezzel vald szembesiilés
— valtott ki értetlenséget korlikben, amit részben ugy éltek meg, hogy olyasmiért vallaltdk a
(legkevesebb fél évtizednyi) meghurcoltatast, amelynek idokdzben erodalodott a tarsadalmi
fedezete.”? Masfel8l — olvashatd egy Goncz Arpadot idézd iigyndkjelentésben —, az anyagi
gyarapodassal parositva ,,az emberek megtanultak szabadon Iélegezni”, s a kettét egyiitt ,,a
polgarosodas tineteiként” konyvelték el.”® Mindemellett magatol értetddden cserélték ki
értesiiléseiket mind a hatvanas évek elejének-kozepének belpolitikai fejleményeirdl, mind
pedig a vilagpolitika hozzank — leginkabb csak hivatalos hirforrasokon keresztiil — eljuto
aktualitdsairol. Ezzel egyidejiileg a bortonpszichdzis és a legtobbjiikk esetében fennalld
aktualis megfigyeltség Ohatatlanul indukalt alkalmanként gyanakvast az egyivasuak korében
is. Annal is inkdbb, mivel a veliikk kapcsolatban 4ll6 iligynokok az ilyen interperszonalis
fesziiltségek gerjesztésével — XY azt mondta rdélad, hogy...” — tartdtisztjeik
feladatmegszabasat kovetve is rendszeresen probalkoztak. Most csak Bibdra koncentralva: a
ra vonatkozd jelentések kezdettél visszahuzddonak irjak le, s azt kiilonféleképpen
magyarézzék.24 Mikozben egy III/IMI-as tartdtiszti utasitds ,hirforrdsainak megéllapitasa
c€ljabol” mar a harmadik ligynok raallitasat tervezte 1963 november elején, nem latszik arrol
tudni, hogy a févarosi renddr-fokapitanysag belsé elharitasa is szemmel tartja. Bibé nem
csupan azért toltott hosszabb idot 1963 nyarutdjan aposa (Ravasz Laszlod reformatus piispok)
leanyfalui hazéban, hogy a bortonévek utan regeneralodjon, hanem azért is, mert igy probalt a
szamara is nyilvanvalova lett megfigyelés hatosugaran kiviil keriilni.”> Az eddig emlitetteken
kiviil Bibo és Illyés Gyula visszatérd kapcsolatat rogzitették a flirkészek a hatvanas évek

kozepérdl, s a volt bortontarsai koziil alkalmanként Regéczy-Nagy Lasz106, illetve Visarhelyi

vadlott-tarsaval, Regéczy-Nagy Laszloval egyiitt) csak négy honappal késdbb, elnoki tanacsi kegyelemmel
szabadult. Ld: Molnar Adrienne: Szabadidbra itélve. In: Mult szdazadi hétkoznapok. Tanulmdnyok a Kaddr-
rendszer kialakuldsanak iddszakdrdl. (Szerk: Rainer M. Janos) 1956-os Intézet. Budapest, 2003. 249.0.

2 A dolgozatban érintettekhez képest sokkal szélesebb kor szabadulas utani ,.kozérzetét” szondazva szamol be
hasonlé tapasztalatokrdl. i.m: 250-251. o

% ABTL 3.1.2. M-32.190.

2 Hutter Antal” fed6nevii tigyndk 1963 augusztusiban — Goncz Arpadra hivatkozva — azt irja, hogy ,.ijedt és
gyava ember benyomasat kelti.” Gonczat illetden pedig Bibd — ugyanezen ligyndk 1964. februar 13-iki jelentése
szerint — azért tett visszatéren rosszallo megjegyzéseket, merthogy nevezett , tulsigosan sokat nyiizsdg.” ABTL
3.1.2. M-32.190. E munkadosszi¢ egy késobbi jelentése (1966. januar 24.) szerint Gonczot — fentebb mar
emlitett — nylizsgése miatt ,,behivtak a rendérségre és szigoruan figyelmeztették.”

% ABTL 3.1.2. M-32.190.



Miklos ,,tinnek at a szinen”, mikozben — korabbi intenzitasdhoz képest — ritkulni latszanak a

, s . .26
Raczcal valo talalkozéasai.

Azt inkdbb hosszabb idometszet iratait bongészve lehet megallapitani, hogy Bibo a
nemzetkozi enyhiilés viszonylagos stabilizdlodasat konstatdlva mindinkabb jelentéktelennek
tekintette a magyar emigracié tevékenységét. (Azokat illetéen is, akikkel kapcsolatban
személyes szimpatidjat nyilvanitotta.) A KSH-ba helyezését kovetden harom év multan, 1966
tavaszan szol eldszor arrol ligyndke, hogy Bibdt ,,munkaja perspektivikusan nem elégiti ki.
Nem akar tanitani, nem akar vezetd lenni, de szeretne idével olyan munkat végezni, amihez
igazan ért, szeretne torténelmi kutatisokkal foglalkozni.”?’ Ez alighanem osszefiigghetett
azzal is, hogy a , korbe” tartozo egykori borton-, illetve palyatarsak tobbsége ekkoriban mar
valtani tudott (vagy valtani kényszeriilt) szabadulds utani elsé diszpozicidjahoz képest. S
mintegy a kozelmult éveket értékelve allapitotta meg Vasarhelyi Mikloés harom évvel
szabadulasuk utan: ,anélkiil, hogy megtagadta volna Onmagat, nézeteit és allaspontjat,
anélkiil, hogy szembekeriilt volna azokkal, akik tisztelik, sikeriilt elérnie azt, hogy tekintélye
megmaradt, s ugyanakkor a rendszer is megbecsiili, vagy legalabb is hagyja dolgozni és nem
bantja, jollehet bizonyira nem véltoztatta meg allaspontjat. Bibo a béketdbor legokosabb

28
embere.”

Ne feledjiik, hogy a szoban forgd esztendd 1956 évtizedforduldja volt. Vasarhelyi
utan két honappal, szeptember-oktober forduldjan ifj. Antall Jozsef is ,nagyon pozitiv
véleményt” fogalmazott meg Bibo Istvanrél. Eppen személyét illeté hangsulyozott respektusa
miatt helytelenitette, hogy a ,,nyugati radiok™ jubileumi emlékmiisorai 6t exponalva ,,akarata
ellenére teszik Bibot veszélyes emberré”, holott nevezett ,,nagyon visszavonultan ¢l.” Nem
kevésbé nehezményezte ugyanitt azt is, hogy itthoni ,,politikai elvbaratai [is] visszaéltek Bibo

nevével és munkaival.”?

Noha — egy tigyndkjelentés szerint — 1969 nyarutdjan és dszén ,,a Nagy Imre csoport

5930

igen aktiv és igen széles korben mozog,”” Bibordl mind kozvetlen megfigyeldi, mind a BM

% Noha Bib6 egyet nem értd véleményének adott hangot Illyés egy francia lapnak 1964 elején adott
sajtonyilatkozata miatt, az ir6 nem sokkal kés6bb 6t kérte meg, hogy eldzetesen ,,lektordlja” Bartok Bélarol a
Magyar Radio szamara készitett eldadasanak szovegét. ABTL 3.1.2. M-32.190. Illyés nyilatkozata kapcsan az
MSZMP korabeli fels6 vezetésében keletkezett zavarodottsagrol lasd Standeisky Eva: Giizsba kétve. A kulturdlis
elit és a hatalom. 1956-os Intézet — ABTL, Budapest, 2005. 264-265.0. Budapest; Foldes Gyorgy:
Magyarorszag, Romania és a nemzetiségi kérdés. Napvilag Kiado, Budapest, 2007. 55-56. o.

" ABTL 3.1.2. M-32.190.

%8 ABTL 3.1.2. M-32.190. (1966. julius 29.)

2 Keleti” fedénevii iigynok jelentése ifj. Antall Jozsefrdl, 1966. oktober 1. ABTL 3.1.5. 0-14.820/2-a.

%0 Varga Sandor” fedénevii ligyndk jelentése. ABTL 3.1.2. M-33.169/1. A volt kisgazdak és parasztpartiak
korében egyarant otthonosan mozgo6 ligyndk szerint e kort 1956 kozelgd ujabb évforduldja mellett sokkal
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hivatasosai azt allapitjak meg, hogy ,,nagyon megoregedett, megtort ember latszatat kelti,”,
illetve ,,szivinfarktusa Ota a volt bortdntarsaival valé talalkozastol is tartozkodik.”! Ugyanezt
erdsiti meg masfél évvel késdbb, 1970 decemberében a titkosszolgdlatnak az ex-
parasztpartiakrdl szolo zarojelentése: ,,Az év folyaman nem keletkeztek olyan adataink, mely
szerint a volt jobboldali politikusok — dr. Bibo, dr. Bodor, dr. Goncz — egymassal rendszeres
kapcsolatot tartananak. Dr. Bibo Istvan az elmult évben sulyos szivbetegségben szenvedett,
jelenleg is igen beteges, amiért a felesége teljes egészében megtiltotta, hogy lakasan a volt
politikai elvbaratai koziil barki is felkeresse, illetve 6 keressen fel valakit.”*® Bar ekkoriban
tovabbra is Ot ligynok feladata volt megfigyelésiik, ugyanezen jelentés szerint ,,az
ellendrzések soran keletkezett anyagok nem utalnak arra, hogy nevezettek konkrét ellenséges
tevékenységet kovettek volna el.” Ehhez képest készteti az utdkori olvasot — vitriolos
megjegyzést melldzve — legalabb maliciézus mosolyra, midén a kovetkezd oldalon kezd6dd
1971. évi munkaterv els¢ bekezdésében mégis azt rogziti az illetékes allambiztonsagi
alosztalyvezetd, hogy fent emlitettek ,halozati ¢és technikai ellendrzését ellenséges
tevékenységiik felderitésére, illetve elszigetelésére vonatkozéan tovabb kell folytatni.”®
Valdjaban ez ,,a semmi is gyanis” mentalitds utal a Kddar-kori allambiztonsagi szolgak
csekista-avos dresszirozottsaganak tovabbélésére. Szamukra mintha megallt volna az id6 a
szemmel tartottak ,,blinbeesése” pillanataban, hiszen a nullum crime ellenére folytatni rendelt
megfigyelés idején éppen til voltunk a rendszer-idészamitas szerinti ,.felszabadulas”
huszon6tddik, illetve 1956 tizenotddik évforduldjan. Ehhez képest az id6kozben szazadosbol
alezredessé avanzsalt Zima Péter — ,Hutter Antal” ligyndk elmaradhatatlan tartotisztje —
valtozatlanul kanyaritja minden egyes ujabb ,,tokérdektelen” jelentés ala még 1973 Oszén is:

,Dr. Bibo Istvan volt ellenforradalmi allamminiszter, volt politikai elitélt, F[Figyel6]-dossziés

kozvetlenebbiil foglalkoztatta egy, az in. Magyar K6z6sségrél ekkoriban megjelent munka. (Ld: Kiss Andras: A
Magyar Koézdsségtél a Foldalatti Févezérségig. Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1980.) Noha ennek ex-
politikusi barati kdrokben torténd megvitatasat tobb ,,hazi-szeminarium” keretében is tervbe vették, Bibo —
alighanem betegsége miatt — ekkor kimaradt ebbdl. Késobb viszont — kiilonb6z6 megkereséseknek eleget téve —
visszatéréen reagalt irdsaiban erre a kérdésre. In: Bibé Istvan (1911-1979) Eletiit dokumentumokban. (Valogatta:
Huszar Tibor; Szerkesztette: Litvan Gyorgy és S. Varga Katalin) 1956-os Intézet, Osiris — Szdzadvég, Budapest,
1995. 634-681, 687-693. o.; Huszar Tibor: Bibo estéje. Levelek, dokumentumok a népi mozgalomrdl és a Magyar
Kozosség perérdl. Corvina, Budapest, 2008.

L _Hutter”. ABTL 3.1.2. M-37.604.

%2 ABTL 3.1.5. 0-14.822/1. A feleségeknek a férjeiket mindenfajta ,nyiizsgéstél” visszatartani probald
erdfeszitései a legkiilonbozobb iigyndkjelentések visszatérd és leginkabb egybevago refrénjei. Erre vonatkozdéan
a mar tobbszor hivatkozott ,,Csorba Pal” és ,,Hutter Antal” mellett csak tovabbi példaként emlitjiik ,Keleti”
iigynok munkadossziéjat az 1960-as évek masodik felébsl. ABTL 3.1.2. M-33.167.

% ABTL 3.1.5. 0-14.822/1.



sze:mély”.34 Holott nevezett ekkor mar tobb mint masfél éve nyugdijas, kordntsem eXx-

miniszteri nyugellatassal...

Az 1960/70-es évtizedfordulon Bibo nem csupan a megfigyelését feladatszeriien
végzok sziik korében volt beszédtéma, hanem egy fokkal szélesebb beliigyi berkekben is azza
lett, mint ,,torténelmi mellékszerepld”. 1970-ben a masodik vilaghabora végi ,,felszabadulés™
negyedszazados jubileumat az egész orszagban nyomatékkal iinnepel(tet)ték. A kerek-
évfordulds visszatekintések részeként inditott cikk- és interjii-sorozatot az a tarca-folyoirat, a
Beliigyi Szemle is, amelyet akkoriban (1990-ig) még csak a Beliigyminisztérium kotelékébe
tartozo szervek jarathattak, illetve ,,szolgalati tajékoztatasként™ olvashattak a cég munkatarsai.
E lap 1970. évi elsé szamaban jelent meg egy interju Erdei Ferenccel, az 1945-6s Ideiglenes
Nemzeti Kormény beliigyminiszterével arrdl, hogy hogyan is lattak hozza a habort utani
beliigyi igazgatas Gjjaszervezéséhez. ,,A Beliigyminisztérium akkori megszervezéséhez az is
hozzatartozott — emlitette tobbek kozott Erdei —, hogy Zéld Sandor lett az egyik allamtitkar a
kommunista part és Kiss Roland a masik, a szocialdemokrata part részérdl. ... A Renddrségi
Féosztaly vezet6je Szebenyi Endre lett, aki szegedi iskolatarsam volt, a Ko6zigazgatasi
Foosztaly vezetdje pedig Bibd Istvan, szintén szegedi iskolatarsam.”* Alighanem még
beliigyi szemiiveggel olvasva is elkeriilhetd lett volna a kalamajka, ha ugyanezen opusban,
alig 6t oldallal korabban Bibordl egy masik cikk nem, mint ,,az 1956-0s ellenforradalom
allamminiszterérdl” szolt volna, aki azutan ,,az arulé Nagy Imrével egytitt (sic!) kertilt birdsag

elé ”36

Ebbdl eredhetett, hogy a kovetkezd lapszamban egy szintén Grnagyi rangu olvasd —
sajat bevallasa szerint — nem tudta, ,,hova is tegye Bibo Istvant”, ha egyazon személyrdl lenne
sz0, merthogy az idézett cikkek egyike respektdlandd kontextusban szol rola, mig a masik
dehonesztalo osszefiiggésben eleveniti meg alakjat, ,.ellenforradalmi tevékenységét €s birosag
elé keriilését”. >’ Az olvasoi levélre ugyanitt talalhaté valasz egyrészt megerdsiti, hogy
Lugyanazon személyrdl van sz0”, masrészt szeminariumi tovabbképzésben részesiti a
kebelbéli kollégat: ,,az, hogy Bibo Istvdn késObb szembehelyezte magat a tarsadalmi
haladéssal, nem tette meg nem torténtté 1945-0s szereplését.” A szerkesztOk még gyorsan
elokerestek egy frissnek tekinthetd ,,dialektikus” torténelemértelmezé passzust is —

onmagukat fedezendd és magyarazatukat nyomatékositanddo — az MSZMP Kkdozponti

¥ Hutter” ABTL 3.1.2. M-37.604. (1973. szeptember 5.)

% Felszabaditott hazdnk beliigyi igazgatdsdnak kialakitdsardl. Interju Erdei Ferenc volt beliigyminiszterrel.
Beliigyi Szemle, 1970. 1. sz. 41. o.

% F. L. r. 8rnagy: A nyugati kivetségekril. Beliigyi Szemle, 1970/1. sz. 37. 0.

%7 Gagyor Imre r. 6rnagy: Hovd tegyiik Bibo Istvant? Beliigyi Szemle, 1970/3. sz. 66. o.
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1.%8 Annyit viszont még e szolgalatokon beliili ,,zart

organumabol, a Népszabadsagbd
nyilvanossag” diskurzusa is tiikroz, hogy a beliigy hivatasosai korében Bibot valtozatlanul
»kutyabol nem lesz szalonna” megatalkodott reakciosként klasszifikaltak, ami teljesen
egybevag a kozvetlen szemmel tartasat szervezOk-iranyitok — fentebb idézett -—

munkaokmanyaival.

2. A hetvenes évtized: a nyugdijas Bibo intellektualis ,indidan nyara” és a harmadik ut

kérdése

Az 1970-es ¢években jelentésen megcsappan a Bibo figyeltetésébdl szarmazd
tigynokjelentések fennmaradt hanyada. Nyugdijba vonulasa legfeljebb egy, a KSH-ban
raallitott fiirkész-munkatars foloslegessé valasat jelentette, allambiztonsagi szemmel tartasat
viszont hivatalbéli munkaja magyarazta a legkevésbé. Arra utalni, hogy mar az el6z6
¢vtizedben is életformava lett rezervaltsdga a nyugdijazdssal és a visszatérd egészségligyi
gondokkal tovabb redukalta — az {ligynokok szamara — megkozelithetdségét, részleges
magyarazat ugyan, tényként mégis az rogzithetd, hogy élete utolsod évtizedében az 6t érintd
titkosszolgalati informaciok donté hanyada kozvetett: vele kapcsolatban allo megfigyeltek ra
vonatkozé fecsegéseibél fennmaradt esetleges hirmorzsak.*® Ezekre a maguk helyén utalok
majd, de utolso évtizedének sokkal inkabb meghataroz6 sajatja — részben papirra rétt, részben
magnoszalagokon fennmaradt — intellektualis reaktivaloddsa. Bibo maga is rogzitette ezt:
»szamomra a nyugdijba menetel lehetové tette, hogy komolyan kezdjek sajat munkaimmal

foglalkozni.”40

Ebb6l most csak két szalat emeliink ki. Az egyik, Bibo viszonya a Kadar-kori
nyilvanossagba vald visszatéréshez, a masik pedig — ettdl nem fliggetleniil — a részben
kiviilrél raaggatott, részben altala is vallalt in. harmadik utassag tobbrétegli problémakore.

(Ezen beliil ugyan a legszimplabb vonulat, hogy a harmadik utassag kérdése irant a maga

% Ez utobbi ugy szolt, hogy ,»Az elmult negyedszazad torténeti megitélését ma mar nem valami idészakos
politikahoz, bizonyos nevek illend6 vagy nem illendé hasznalatahoz kotik, hanem magahoz a korhoz,
fiiggetlentil attol, mi tortént késobb az egyes személyekkel. Akkori érdemeik részévé lettek a torténelemnek.
Bugar Janosné: Elkotelezettséggel és feleldsséggel. Népszabadsag, 1969. december 3.”Reméljiik, nem maradt
félreértés a kérdésben.” Belligyi Szemle, 1970/3. sz. 66.0.

% Noha b6 évtizede allandosulé szezonja van annak, hogy a fékezhetetlen fantaziaju kortarsak egy része szerint
ilyenkor az egykori ligynok(6k) diszkrét helyzete — a rendszercezira utani ,,ujrapozicionaltsiga” — magyarazna
az irathianyt, nem érzek indittatast arra, hogy ezek sorat gyarapitsam. Mikdzben 1étezett célzott iratpusztitas is,
legalabb ilyen mértékben volt oka iratok eltiinésének, megsemmisitésének/megsemmisiilésének a rendszervaltas
koriili években az allambiztonsagi munkatarsak panikja, illetve az e cég berkeiben sem ismeretlen hivatali
trehanysag.

“ Huszéar: Bibo Istvan. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. 186.0.
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primitiv szintjén az allamszocialista rendszer titkosszolgalata is figyelmet tanusitott, de ez a
kriminalizalasi ambiciotol flitdtt ,,operativ szint” bizonyos mértékig visszahatott a harmadik
ut felfogasanak mind a visszatekintd eszmetorténeti, mind pedig a perspektivikus
politikaelméleti, illetve tarsadalomszervezési civilizacioés rendszermodell értelmezhetdségére

is.)
a) Bibo és a Kadar-kori nyilvanossag

Bibo Istvannak — 1949 elejétdl ¢lete alkonydig — Osszesen egy munkaja jelent meg
Magyarorszagon az un. elsé nyilvanossagban. Ez a nyulfarknyi hozzaszolas a Valosag 1973.
évi utolsd szamaban® az akkoriban ismételten felvetdd ,,mit kezdjiink a (még megmaradt)
tanyakkal?” kérdéshez akar Bibo ,,visszatérésének™ nyitanya is lehetett volna, ha nem marad
folytatas nélkiil, s mint ilyen egyediili legalis publikus megszodlaldsa egészen halalaig. Azért
tartom egyediilinek, mert sem az 1971. évi telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcid kapcsan
készitett 1975. évi terjedelmes kritikaja,** sem pedig az a jogtorténeti szakbibliografija,
melyet az Gn. regnikolaris bizottsagok tevékenysége kapcsan készitett,”® nem volt
forgalmazott — szélesebb nyilvanossag szamara is hozzaférheté — kiadvany. Ugyancsak tlzas
lenne az els nyilvanossdgba vald visszailleszkedésnek tekinteni, hogy a hetvenes évek
masodik felében az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara, illetve az MTA Torténettudomanyi
Intézete (akkoriban fiatal) oktatdinak-Kutatoinak invitalasara — azaz nem hivatalos intézményi
felkérésre — vallalkozott egy-egy, munkéssagahoz kapcsolodo sziik korli beszélgetésre, illetve,
hogy ugyanezekben az években legalabb féltucatnyi fiatal bolcsész kutatonak tartott
,»posztgradualis”, tutori szeminariumot — szigortian egyéni latogatasok keretében, otthonaban

fogadva oOket. Aligha véletlen, hogy Bib6 — ra tobbnyire nem jellemzé — ,kikérem

" Bibo Istvan: Tanyakérdés és urbanizdcié. Valosag, 1973/12. szam. 35-40. o.

2 Bibo Istvan: Kozigazgatdsi teriiletrendezés és az 1971. évi telepiiléshdlozat-fejlesztési koncepcié. MTA
Igazgatastudomanyi Bizottsaga Kozigazgatastudomanyi Szekcid. Budapest, 1975. Ennek ,,publikussagahoz” egy
adalék: jelen sorok irdja Bibo haladlanak évében, 1979-ben akkor jutott e szamozott kiadvany 79. szamu
példanyahoz, amikor bolcsészdoktori disszertacidja készitése kdzepette ,,barteriizletet” ajanlott szamara Kovdcs
Istvan, az MTA Jogtudomanyi Intézetének akkori igazgatdja: rendezzem valami hasznalhat6 irattari rendbe a
Beér Janos hagyatékabol ra maradt masodik vilaghaboru utani Jogi Reformbizottsdg iratait — mely bizottsagnak
Bibo Istvan elobb beliigyminisztériumi, majd parasztparti delegaltja volt 1945-1947 soran —, ennek fejében az
anyag disszertaciom készitéséhez sziikséges részérdl téritésmentesen kaphatok xeroxmasolatot. (Akkoriban a
fénymasolat-készités — legalabb is az MTA intézményeiben — még iktatokonyvben regisztralandd és vezetdvel
engedélyeztetendé eljaras volt.) Azokon a napokon — hetente egyszer —, amikor Kovacs Istvan a szegedi
egyetemen tanitott, rendelkezésemre allt a dolgozoszoba, s az iratrendezés azzal kezdddott, hogy egy
meglehetésen kusza Osszevisszasagban egymasra halmozott iratozon tetejérdl levalogathattam a porfogoként
rajuk helyezett Bibo-féle Kozigazgatasi teriiletrendezés... resztliként ott tarolt 120 bekotdtt példanyat. (Osszesen
200 példanyban nyomtak ki az anyagot.)

Az 1790/91. 67. tc. és az 1825/27. 8, 9. és 15. tc. alapjan létrejott rendszeres regnikolaris bizottsagok
kiadvanyainak bibliografidja. Osszeallitotta Bibo Istvan. Kozremiikodott Pajkossy Gabor. Kézirat gyanant.
Orszaggyiilési Konyvtar kiadasa. Budapest, 1977.
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magamnak” kategorikussdggal utasitotta vissza a vele késziilt un. ,,Erdei-beszélgetésekben”,
hogy alkalom sziilte érintkezéseit az ellenérzott nyilvanossaggal megtért (56-0S) baranyként
értekeljek. ,,Valojaban nekem eszem é4gaban sem volt sem tiintetésbdl hallgatni, sem a
tiintetést abbahagyva, mint hallgaté ir6 megszolalni. Egyszertien azért hallgattam, mert nem
nagyon volt meg a feltétele annak, hogy belso sziikségletem szerint publikaljak. Ezt a [fentebb
mar annotalt] harom munkat nem tekinthetem megszoélaldsnak. Ezek éppen érdekeltek vagy
elvallaltam Oket, szivesen is csinaltam Oket, de ettdl még nem érzem azt, hogy nekem

Magyarorszagom szivem szerinti publikécios lehetdségem van.”*

A fentebbi érvelés az adott szovegkornyezetben ¢és a felmeriilt kérdés kapcsan
respektalhatd, mivel okadatolt valaszt ad arra, hogy miért is nem forszirozta Bibo nagyobb
ambicioval ismételt jegyzett auktorra valadsat. Ha az Aczél Gyorgy nevéhez kotddo
(mindenkori cenzuralis vegzalasok és dncenzuralis viszolygasok kozepette) alighanem helyet
kaphatott volna a magyarhoni literatorok szamontartottjai kozott, legalabb tigy, mint mondjuk
baratja, Illyés Gyula, vagy éppen — szintén bortonviselt tudos kortarsai koziil — az etnografus
Balint Sandor vagy a torténész Kosary Domokos. Létezik egy masik — szintén téle magatol
szarmazd — indoklés is, noha az inkabb kozvetett, attételesebb moédon magyardzza Bibo
szabadulasa utan kovetkezetesen Orzott rezervaltsagat. Ezt eredetileg a Nagy Imre vezette
kormanyban valo részvétel ,,peremfeltétele” kapcsan fogalmazta meg, tomoren és markansan.
,Egy magat proletardiktatiirinak vallé kormany tud-e létezni AVO nélkiil? Mert Nagy Imre is
abba a helyzetbe keriil, hogy vagy a proletardiktatiira alapproblémajat kezdi ki, vagy az AVO-
ra timaszkodik. Kozbiilsé lehetéség nincsen énszerintem. Es ha arra lyukad ki, hogy nem akar
az AVO-ra tamaszkodni, akkor én minden joban benne Vagyok.”45 (Bibo6 azt kovetden vallalta
allamminiszterré delegéalasat, miutan Nagy Imre miniszterelnoki nyilatkozatban hirdette meg
az Allamvédelmi Hatosag feloszlatdsat.) Kadar rendszerrestauracidja viszont az AVO-val
valo ,,tarsbérletet” valasztotta, mindvégig elsé szdml hazdérzoként tartva azt maga mellett a
konszolidacio évtizedeiben is — egészen a rendszer bukasaig. Ezen kondiciok kozepette — ugy
tinik — Bibo jogkdvetd allampolgarként vette tudomaésul a ,kdrnyiilallasokat”, viszont

mindvégig tartézkodott attdl, hogy Kadar regnald rendszerével kozdsséget vallaljon.

“ Huszar: Bibé Istvin. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. 191-192. 0.

® Bib6 Istvan interjiik. Osszedllitotta Hanik Gabor és munkatérsai. OSZK. TIT. Magyar Mozgokép
Megismertetéséért Alapitvany. Budapest. 2011. DVD. Ezaton koszoném Hanak Gabornak, hogy az eddig
publikalatlan, kozreadas el6tt allo interjukbol az idézett részt itt kozolhetem.
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b) . Vizjelek” Bibé harmadik ut felfogasarol és annak — torzoban maradt -

tovabbgondoldasarol

A harmadik ut kérdése kikeriilhetetlen tematika, s ennek megfeleléen refrénszerti tartozéka a
Bibo recepcionak. Most vizsgalt — szabadulas utani — id0szakaban egyfeldl ugy talalkozunk
ezzel, mint Bibé Istvan ideoldgiai-politikai ,,eltévelyedésének”, tigymond megatalkodott
rendszerellenességének titkosszolgalati ligykrealast IS ambicionald vetiilete, masfel6l pedig
mint nevezett intellektualis munkassaganak (folytatolagos) vizsgalati terepe. El6bbit illetéen,
feltartsaga ellenére sem latszik koztudottnak, hogy a hatvanas évek elején — az 6tvenhatos
megtorlasok egyik utojatékaként €s a népi irok ,,konszolidacios” karamba terelése érdekében
— kredltak egy harmadikutas biintetdpert. ,,Zsigmond Gyula, Pliski Sdndor, Bodor Gyorgy ¢€s
Gombos Imre egy harmadikutas, demokratikus, magyar szocializmus megvaldsulasarol
abrandoztak” — irja Standeisky Eva targyunkat érinté minuciézus tanulmanyai egyikében. S
azt is hozzafiizi: az elleniik inditott biintetéeljaras ,,visszhangjarol késziilt jelentésekbol
kivilaglik, hogy az volt ezzel a perrel kiagyaloik egyik célja, hogy Zsigmondék, Piiskiék
tarsasagarol levalasszak a barati koriikbe tartozo irdkat, ... a masik, hogy megfélemlitsék a
parasztparttal szimpatizald értelmiségieket, s a varhaté széleskdrli amnesztia eldtt
figyelmeztessék Oket arra, hogy mivel jar a hivatalos vonaltdl eliitd vélemény hangoztatdsa”,
végiil pedig igyekeztek megtdrni ,,valamennyiiik szolidaritasat Bibo Istvan irant.”*® Hogy mit
is értettek akkoriban ezen, azt leginkdbb Tamdsi Aronnak a fentebbi per kommentalasa
kozepette fogalmazott maxim4ja adja vissza: ,,Harmadik ut igenis van. Az emberiség ugyanis
nem fogadja el a kommunizmust Ggy, ahogy az Sztdlin idejében volt. Ezért a kommunizmus
valtoztat magan, és maguk a tarsadalmak, amelyek keretei kozott €lnek, valtoztatnak rajta. Ez
a folyamat oriasi léptekkel halad elére. A kommunizmus valtozik, de valtoznia kell a
kapitalizmusnak is. A kapitalizmus mai formajat ... az emberiség nem tudja elfogadni. Eppen
ezért mindkét tarsadalom halad a humanum irdnyaba. A nagyobbik utat az 11j, a szocializmus
teszi meg, amely végiil is elérkezik oda, hogy tartalméban és mélységében emberibb, vagyis

szocialista lesz.””*’

Ez tobb szalon is segit tovabbflizni a Bibd harmadikutassagaval kapcsolatos
gondolatmenetet. Az egyik, hogy szabadlabra keriilése nyoman azzal kellett szembesiiljon: ha

a rendszergazddk sajat uralmi megfontoldsai hasznosnak itélik, a harmadikutassag

“® Standeisky: Giizsha kétve. A kulturdlis elit és a hatalom. 261-264. o. Nemkiilénben kapcsolodik ehhez a kotet
egy masik tanulmanya: 387-413. o.
“Ti.m: 263. o.
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honorariuma akar effektiv borton is lehet. A masik két mozzanat mar Tamasi Aron
eszmefuttatiséhoz kapcsolodik, (most csak egyikiiket kovetem.”®) A hatvanas évekbél
kordbban unasig idézett, vele fogalakozd titkosszolgalati dokumentéacié alapjan mondhatd
egyfeldl az, hogy Bibo aktudlpolitikai reflexidiban messzemenden iidvozolte a két
vilagrendszer kozotti nemzetkozi enyhiilés folyamatat. Oly annyira, hogy a magéhoz bizalmas
kozelségbe engedettek némelyike meg is gyanusitotta: tulzottan megértd e fejlemények irant,
amibdl a korilottik levé rendszer opportunus tudomdsul vételén til, mar-mér annak
»elfogadasaval” hoztak hirbe, s ez ligyben visszatér0 magyarazkodasra kényszerl'ilt.49
Masfeldl viszont, a detente konstatalt elemeit méltanyolva is tartdzkodott attol, hogy ezt
Osszekapcsolja azzal a konvergencia felfogassal, amely a korabeli vilagpolitikai elemzések-

prognodzisok egyik markans vonulata volt.

Mindezek elérebocsatasa mellett ériink el ujra a hetvenes évekhez, s Bibd ekkori
munkéssaganak harmadikutas gondolati szegmenséhez. Az altala 1971-72-ben irt, Az eurdpai
tarsadalomfejlodeés értelme Cimli munkajabol idézek egy rovid részt, ahol mintegy sliritve
jeleniti meg a hatalom ,,uralom nélkiilivé valdsanak™ metddusait, azt is vizionalva, miszerint
az eddigi hatalmi rendszerek meghaladidsanak alapkérdése, hogy ,,az egész tarsadalmat
kolesonds szolgaltatdsok és szolgéltatasok rendszerévé alakitjuk at, ahol minden helyzetben
mindenki folveszi mind a pult mogott allo kiszolgald, mind a pult elétt allo iigyfélnek a
helyzetét.”™® Egyebek mellett ebbdl szoktak — szoktuk — levezetni Bibonak az Gn. hatalom-
humanizalasi gondolatmenetét, mert végséleg ide fut(tathatdo) ki mondandodja. Ugyanakkor
ebbdl a munkabol, valamint a szintén tanulmany miifaju és terjedelmii in. Borbandi-levélbdl,
tovabba a korabbi, 1957-es keletkezésti Emlékirat egyes passzusaibdl kicsit is gondos
,,szOvegmontirozassal” majdhogynem koherens textus kompilalhato ahhoz, hogy format
oltson a biboi harmadik ut gondolat- és szovegkorpusza. Ezt az egyidejiileg elemz6 puzzle-

miveletet az elmilt évtizedekben — Bibo nézépont-differencia intenciojat is megszivlelve™,

*® Tamési részér6l a kiilonboz6é politikai rendszerek ,humanum iranyéba” tendalo jellemz6jének az
észrevételezése nem latszik tavol allni Bibonak ,,a hatalom humanizalasa” felfogasatol, ami hetvenes évekbeli
munkassaganak egyik f6 vonulata lesz. Kifejtését lasd Az eurdpai tdarsadalomfejlédés értelme cimii sokszor
megidézett — s szintén csak posztumusz megismerhetdvé lett — munkajaban.

* Hutter Antal” 1965. februar 16. jelentése. ABTL 3.1.2. M-32.190.

% Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. (Valogatta: Huszar Tibor; Szerkesztette: Vida Istvan) III. kotet.
Magveté Konyvkiado, Budapest,1986. 77. o.

1 Ami a harmadik Ut igazi kérdését illeti, az teljesen azon mulik, hogy milyen alternativakat allitunk fel elsé és
masodik utként.” Bibo Istvan: Osszeeskiivés és koztarsasagi évforduls. (1947.) i.m. I1. kétet. 453. o.
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mindazonaltal tobbé-kevésbé egymadsra rimeld végkicsengéssel —, mar tobben elvégezték ¢és

publikaltak®?, igy ismertnek tekinthetd.

Ezért — és ezekre tamaszkodva — mell6zom ezattal mind a Bibo-szovegek, mind e
munkak filologiai-historiografiai rekapitulalasat, elsédlegesen azzal a szandékkal, hogy egy
masik gondolatmezsgyén probaljak elére araszolni. Amikor 6 Egy kései [Szalai Péalnak irott]
leveléeben — mintegy visszamendlegesen — ,,szOrostlil-borostiil” elkotelezi magat a népi
mozgalom mellett,”® mar nem a harmadik 0t idedjanak konvencionalis felfogas szerinti
megerdsitését véli kotelességének. Azt bevégzettnek tekinti — tobbek kozott az eldbbi
bekezdésben hivatkozott irdsai alapjan —, mivelhogy az 6 fejében kerek egésszé allt Ossze.
Ehhez képest vélelmezem, hogy Bibo utols6 éveiben olyan uj rendszerelméleten torte a fejét,
melynek kidolgozasaig mar nem jutott el. Ez az ujdonsdg pedig alighanem a
tomegdemokrdacia paradigmdja volt. Bibo az 0sszes addigi uralmi berendezkedéseket a
torténelem soran idével valtozé karakter(i ,elituralomként” jeleniti meg, s ez aldl nem vonja
ki az Gn. polgari demokracidk leginkdbb konszenzudlis huszadik szdzadi formavaltozatait
sem. Err6l szolo fejtegetéseiben mindvégig demokratikus liberalizmusrol vagy liberalis
demokraciakrol beszél, s mikdzben respektalja azokat, mint az ideat leginkabb megkdzelitd
civilizacios teljesitményt, rendre koveti ezt gondolatfiizéseiben a kritikai megszorito kitételek
sora. Amiképpen a harmadik utra vonatkozé gondolati toposzok csak filologiai
bogaraszasokkal rekonstrualhatok — ezt mar zommel elvégezte a ,,bibologia” — ugyanigy
lennének Gsszegereblyézhetok munkaibol az elituralomnak a demokratikus posztulatumokhoz
képesti meg nem felelését sorold szoveghelyei is. Bibdo munkassagénak utolso éveit vizsgalva

aligha az visz elére, ha megallapitjuk — mint Szalai Pal tette 1976-ban — hogy ,,harom

%2 |d: Kovécs Gabor: Harmadikutas magyar gondolkodok. Németh LdszIo, Hajnal Istvan, Bibo Istvan. Liget,
2002/ 8. sz. 64-75. 0.; Lanyi Kamilla: Bibé Istvan harmadik utjai. Vilagossag, 2002/ 2-3. sz. 3-15. o.; Cserne
Péter: Harmadik utak. Néhdny szempont Ropke és Bibo dsszevetéséhez. Magyar Tudomany, 2003/ 6. sz. 726-
737. 0.; Kovacs Gabor: Az eurdpai egyensulytol a kélcsonds szolgaltatdsok tarsadalmaig. Bibo Istvan, a politikai
gondolkodé. Argumentum Kiado, Budapest, 389-464. 0.; Pomogats Béla: Otvenhat és a harmadik vt. Tiszatéj,
2006/11. sz. 69-75. 0.; Borbandi Gyula: Bibo Istvan és a harmadik ut. In: Kortdrsunk, Bibé Istvan. (Szerkesztette
Marton Laszl6 és Volosin Hédi) Pallas Kiadd, Budapest, 2008. 265-277. o.

% A népiek valamennyire is komolyan vehetd kollektiv allasfoglalasait ma is elfogadhatonak és
kifogastalannak érzem. ... Egy olyan radikalis mozgalmat testesitettek meg, amelyik egyszerre
foglalta magaba a teljes tarsadalmi felszabadulas kovetelményét és a szabadsagjogok intézményszerii
teljességének a kovetelményét, egy olyan szintézist, amelyet azota is hidba probalnak megtalalni a
vezetik le magukat anélkiil, hogy ezt a kielégitd szintézist 1étre tudnak hozni. Elsdsorban ez az én
idetartozasom motivuma.” Litvan Gyorgy: Egy kései Bibo-levél. In. Bibé emlékkonyv I-1l. (Felelos
szerkeszt6: Réz Pal) Szazadvég Kiado, Budapest. Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1991. I.
kotet. 142-143.0.
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harmadik ut van: Ropke-é, Ota Siké és Biboé. Ma itthon & a legnagyobb ellenzéki fej,”>

hanem az, ha észrevételezziik, hogy hdsiink elkezdte Gijragondolni a harmadik ut korlatait is.
Meészoly Miklés meseszép metaforajaval élve, Bibo ,,anélkiil, hogy egyetlen szoval is kilépne
vizsgalodasainak teriiletérdl, ... sugalmazza és dokumentadlja a mogottest: a vz'zjeleket.”55
Alighanem e mindmaig kidolgozatlan témegdemokracia elméleti megalapozasat célozta a
végleges tavozéasa el6tti honapokban magnora mondott, de igy is torzéban maradt utolséd
munkdja, melynek visszamendlegesen adott cime hiien adja ugyan vissza a végleges
megszakadas el6tti mondand6 lényegét, mindazonaltal az ehhez tartozd, maga készitette

,,vazlatban” fennmaradt ,,Szintézis” kifejezés lehetett volna inkabb a mii cime, ha megadatik

. s 56
szamara, hogy a végére jusson.

Tobbek kozott e ,,szintézis” létrehozasdhoz végezhetett volna kutatasokat,
toltekezhetett volna a témaba vagd kortarsi munkdk legljabbjaival, ha a kadari rendszer
politikai rendérsége nem érvényesitette volna vele szemben a ,kiutazasa kozérdeket sért”
szentenciat, s igy nem lathatta viszont egykori svajci alma materét, ahonnét meghivasa volt.>’
Szabadlabon — fogsagban, konstatalhatta volna maga Bibd is, holott éppen ekkoriban dertisen
jegyezte meg az 6t interjuvoloknak, hogy ,,mennyire felgyilt bennem az irnivald, most, két és

fél évvel 70. életévem elétt.”>8

Késziilhettek immar munkak neki sz616 ajanlassal, tarthattak 6t
ekkoriban Kossuth reinkarnaciojanak, illetve a korabeli ,,haza bolcsének” — bar a két
mindsités messze nem ugyanaz —, igy vélekedo tiszteldi mar csak ravatala koriil kdszonthették
egymast, az Oket folytatdlagosan szemmel tartd hivatasos titkosrenddrok, illetve Onkéntes

besugoik ,,térsaségéban.”sg

A korabeli allambiztonsagi iratokat és Bibo irdsait szimultan bongészd utdkori olvaso
szdmara ,,&g ¢és fold” messzeségben vannak egymadstdl a titkosszolgak alantas szennyiratai,
illetve a biboi intellektus textusai, noha a kett6 — tetszik vagy sem —, egy ugyanazon rendszer

része volt. Merthogy a fOldteke ezen szegletében — hdsiink felndttkori életének teljes

> Fogarasi Istvan” iigyndk jelentése, 1976. oktober 1. ABTL 3.1.2. M-37.889/2

> Mészoly Miklos: Félelem és demokratikus érzés. In: Bibé emlékkonyv. 1. kdtet. 362. o.

*® Bibo Istvan: A kapitalista liberalizmus és a szocializmus-kommunizmus dllitélagos kiegyenlithetetlen ellentéte.
In: Bibo: Vilogatott tanulmanyok. IV. kotet. 759- 782., illetve 795-798. o.

> Bibo Istvan 1974 juniusdban kapott meghivést a genfi Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationalis-
tél. Ez alapjan benyujtott kiutazasi kérelmét a Belligyminisztérium — kell¢ biirokratikus huzavona utdn —
elutasitotta. In: Eletiit dokumentumokban. 600-623. 0.

%8 In: Huszar: Bibé Istvin. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. 194. 0.

%9 Bibo Istvan igen nagy ember. Igazi politikus alkat. Kossuth utodja” — mondotta volt Szalai P4l Bibé halala
elott harom honappal, s ekkoriban elkésziilt Magyarorszag — 1984 cimii konyvét Bibo Istvannak ajanlotta.
Mindkét informacié ,,Fogarasi Istvan” iigyndk jovoltabol maradt az utdkorra, mint ahogy Bibd temetésérdl is 6
volt a ,,tudésitok” egyike. ABTL. 3.1.2. M-37.889/3.
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idGtartama alatt — a Parnasszus is be volt halézva 6nszorgalmu flirkészekkel. (Kérdés, hogy ez
valdban rendszer- és régio-specifikus egyedisége volt-e a huszadik szazadi civilizacionak,
vagy inkdbb abban keresendd a valasz, hogy masfelé — lett légyen sz6 akér keleti, akar

nyugati irdnya régiokrol — nem volt ezredvégi ,,levéltari forradalom.”)

A perzekutor nivorol egy kissé elemelkedve is problémas viszont karakteresebben
korvonalazni, hogy hova — s milyen tartalommal — futotta volna ki magat Bibo Istvan
befejezetleniil maradt Szintézis-toredéke. Az — téle fiiggetleniil is — szembe6tld, hogy a magat
kezdetekben ,,harmadik rendként” definiald tarsadalmi halmaz szekularizalt tulajdon alapu
gazdasagi-politikai vilagrendjének eredévektora idével mind Kiterjedtebb méretekben épitette
ki ¢és diffundaltatta szét a hatalomhumanizalas tarsadalomszervezési technologiajat,
mindazonaltal az — fokozatosan bdviild legitimacidos korétdl inspiralt metamorfozisai
kozepette — mégiscsak megmaradt elit-centrikus demokracianak. Ennek formalis és
intézményesiilt jogi, politikai és szocialis hozadékat, illetve fogyatékossagait kiilonb6z6
kozelitésekben rendre szamba is vette Bibd, s6t mi tobb, masokhoz mérten tobbet vesz6dott a
regnald rendszerek karakterét szintén befolyasolé — ,nem csak kenyérrel él az ember” —
hatalmi és tarsadalmi mentalhigiéné megjelenési formaival, valamint deformacioival is. (A
tovabbgondoldsnak ez volt a diagnoézis-fazisa, és itt szakad meg az ¢életmi.) lgaz,
eszmefuttatdsai nem kovették az egyre inkabb differencialéodd tudomanyagak szorosan vett
konvencidit: Bibo munkassdga tulnyom6 hanyaddban mintegy szorfozott a kiilonbozo
akadémiai diszciplinak kozott. Kérdéses viszont, hogy — Pataki Ferenc talalo formuljat
kolesondzve — ,,a szamossag tdrsadalma” 4ltal valoban boviild korli uralomlegitimécio
valoban tomegdemokracidt teremtett-e, vagy csupan annak szintén Bibotol ismerhetd
»latszatszerliségét”? Mikozben vitathatatlan, hogy a modernkori demokracidkban a tarsadalmi
sokasag szdmos Uj jogositvanyt szerzett/kapott ,,a politika kollektiv alanyava valas ﬁtjén”,GO
ezzel egyiitt is csak részlegesen kertiilt abba a szerepbe, amelyet Bib6é a — mar idézett — pult

két oldalan allok szerepének csereszabatossagaval, illetve a kolcsonds szolgaltatasok

tarsadalméanak metafordjaval irt le.

Magyaran Ggy vélem, hogy Bibdt a hetvenes években mar nem annyira ,,a kapitalista
liberalizmus és a  szocializmus-kommunizmus”  barmifajta  szinkretizmusabol
tovabbgondolhatd harmadik Ut vizid Gjabb verzidja foglalkoztatta. (Noha még egy ujabb

évtized kellett ahhoz, hogy a kordt elementarisan meghatarozo ,.kommunizmus projekt”

% pataki Ferenc: Erzelmek a politikdban. Mozg6 Vilag, 2009/ 3. sz. 3.0.
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torténelmi 1éptékkel mérve efemer konstrukciéva avuljon, szembetiind, hogy Bibd —
elemzéseinek belsd aranyait tekintve — mennyivel terjedelmesebben foglalkozik pro és kontra
a liberalis demokracia, mint az allamszocializmus formavaltozataival, azaz ezt mintha maga is
egy 1d6szakos — hosszabb id6tavlatban perspektivatlan — rendszernek ,,érzékelte” volna.) Nem
tudom bizonyitani, igy csak ,,belemagyarazom”: 6 mintegy ,,raérzett” arra, amit halala utan
harom évtizeddel a korat visszatekintve vizsgald torténész konstatalt: ,,A polgari allam
elvesztette eszkoztaranak jelentds részét, és a fo kérdés az, hogy a vilagvalsag hatasara ezek
koziil visszaszerzi-e a sziikségeseket annak kezelése érdekében, és ezt képes-e megtenni gy,
hogy ne sériiljenek a demokratikus keretek, amelyeket tobb feldl tamadasok érnek”, mivel —
folytatja Ormos Maria — ,,a globalis vilag nem az egyenléség és még csak nem is a
kiegyenlitédés vilaga.”® Nem ezzel veszédnek-e az elmult két évtizedben a — tbbnyire csak
diszciplindris kotottségeik miatt kiilonb6zd kozelitésti — tarsadalomtudomanyi diagnézisok,
szOljanak bar tomegdemokraciarol, s annak populistava valasarol, ,,posztindusztrialis”,
minformacios”, illetve ,halozati” tarsadalomrol, vagy éppen egy Ujabb, immar ki tudja
hanyadik ,harmadik utr6l.”% Utobbi szerzéje, Anthony Giddens egy alkalommal ,a
demokracia demokratizalasaként” summazta munkaja célkitiizését®®, ami megint csak nem
esik messze attél, ami Bibdt is foglalkoztatta, midon ,,a hatalom humanizalasarol”, az
érdekszolidaritason alapuld koOlcsonds szolgaltatdsok tarsadalmarol toprengett. Csakhogy
hostink mar nem lehetett e civilizacios atmeneti korszak diszkutabilis kortarsa. 1979-ben,
amikor végleg szabadlabra helyezte 6t a teremtd, a ,,Kelet alkonya” még éppen hogy
elkezd6dott, Nyugaton pedig még ujabb korrekciora/innovaciora képesnek mutatta magat az

euroatlanti joléti tarsadalom.

® Ormos Méria: Politikai eszmék, politikai gyakorlatok a 20-21. szizadban. Napvilag Kiad6, Budapest, 2009.
393.0.
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