BIBO ISTVAN (IFJ.)

A naiv Bibo aktualitasa

E tanulmany keretében két dologrol szeretnék értekezni: Bibo Istvan naivsagarol és
aktualitasarol. Ez a kettd szamomra azért tartozik szorosan Ossze, mert meggy6zOodésem,
illetve tételem az, hogy lényegében ugyanazért aktualis, amiért, ami miatt — biralo, mentegetd

vagy megértd hangsullyal — naivnak szokas nevezni.

Nem mintha cafolni akarnam a naivitasat allitd véleményt, vagy mindenaron kiizdeni
szeretnék a gyakran benne rejld lekezeld mindsités ellen. Egy ilyen kiizdelem harom okbdl is

értelmetlen volna.

1. Elészor azért, mert Bibo Istvannal nagyrészt tudatos és vallalt naivsagrol van szo. Ide
kivankozik egy részlet a Révai Andrasnak Londonba irt levelébdl, amelyben 4 nemzetkozi
dllamkézosség bénultsaga cimii miive angliai megjelentetéshez kérte ottani baratai tanacsat €s
segitségét, 1968-ban. A mil a ciprusi valsag kapcsdn a nemzetkozi teriileti-etnikai vitdk
megoldasara nemzetkozi politikai dontObirdsagi gyakorlat kialakitdsat javasolta, s ennek
lehetdségeit és akadalyait, elvi és gyakorlati kérdéseit jarta koriil. ... Bibo Istvan ezt irja réla
Révai Andrasnak: ,, UNO-koroknek irtam, annak a diplomata és funkciondrius egyvelegnek,
melynek korében valamiféle UNO-kozvélemény kialakul. Tudom, hogy a vilag Jsszes
kozvéleményei koziil ez talan a leglazdabb és legtorékenyebb valami, tudom, hogy évenként
ezrével és ezrével adresszalnak hozzd naivabbnadl naivabb miiveket, s tudom, hogy az én
miivem is végséleg naiv, naiv ugy, ahogyan naivak voltak 1945-46-0s cikkeim, melyekkel
Nagy Ferencnek és Rdkosinak magyaraztam, hogy mit kellene tenniiik, ha esziik volna, s
naivak voltak 1956-os tervezeteim, melyekrdl tudhattam, hogy senkinek sem kellenek. De ha
mégannyira tudhattam és tudom, hogy az ilyenféle miivekben rejlo belso igazsag csak
nagyobb iddkifutasban érvényesiilhet, mégis kozvetleniil ezeket az irasokat az a nem tudom,
milyen kevés hanyadnyi eshetoség élteti és iratja, hogy hatha ott és akkor hatnak, amikor és

ahova irattak. Minthogy ez a szenvedélyes igyekezet iratta és iratja tovabb velem ezt a miivet,



bevallom, hogy lepereg rolam minden okos beszéd, mely ennek kilatastalansagat igyekszik

. |
bizonyitani.”

2. Masodszor azért, mert én ezt a naivitast direkt szeretem és tisztelem, és Iényegesen kisebb
hatokoromben magam is igyekszem gyakorolni; tovabba mert ez a naivitas nala egylényegii
azzal, amit Szabo Zoltan ,,megatalkodott johiszemiiség”-nek nevez, és kozel all ahhoz, ami
miatt ugyand ,,a legtiirelmesebb magyar” kitiintetd cimet adomanyozta apamnak — és ezeket

ugyancsak kifejezetten szeretem: akkor pedig miért kiizdjek elleniik??

3. Harmadszor pedig az ¢letmi, azaz a tettek €s szovegek megallnak a sajat labukon: korrekt
¢€s tisztességes vitatast és kritikat elbirnak, a hatségondolatos, szdndékosan félreértd vagy
lejaratd szandéku vitatas pedig ugyis kicsorbul rajtuk. Természetesen nem oriilok, amikor egy
ilyenfajta vélemény folényes, elnézd, lekezeld vagy mentegetd hangsullyal fogalmazodik
meg, ellenvéleményem is van, — de alapjdban véve ilyenkor is jo érzés tapasztalni, hogy az

¢letmii egészében nem szorul védelemre.

Kik hogyan és mennyire tartjak naivnak?

Sokan ugy latjak, feltétlen tisztel6i kozil is, hogy Bibo Istvan 1944-45-ben illtzidkat taplalt a
Szovjetunio, illetve a kommunistak magyarorszagi szandékaival kapcsolatbang, vagy hogy
naivul ,mélységesen meg volt gyozédve arrol, hogy az erkolcsi rend nemcsak sziikséges
feltétele egy élheto vilagnak, hanem jelen is van a vilagban, s nincsen olyan ero, amely ezt a
rendet tartésan aldmoshatia”.* Es vannak megmagyarazhatatlan vagy szinte szandékosnak

tling félreértok, vagy ki tudja: mit miért gondolok fiatalkori baratai és jol ismer6i kozott

Y Levél Révai Andrdshoz. In: Bibé Istvan: Valogatott tanulmanyok IV. kdotet. (szerk: ifj. Bibolstvan) Magvetd
Kiad6, Budapest, 1990, 253.0.; Ld. tovabba az emlitett miivet: 4 nemzetkozi dllamkozdsség bénultsdaga és annak
orvossagai. Uo, 283-682.0.

Z Persze a megatalkodott johiszemiiségnek is van hatara, amelyet Bibo Istvan olykor tényleg atlépett. Maga
mondta valamikor a hatvanas években: szégyelli, hogy Lenint és Sztalint realistaknak nevezte, mert ,,a diktdator
mindig a legsotétebb idealista”. Ezzel a megjegyzéssel valoszintlileg A magyar demokrdcia valsaga c. cikkének
kovetkezd mondatara utalt: ,, 4 kommunizmus mai helyzete azonban radikalisan mds, és lenini vagy sztalini
méretii realitasérzék kellene a megragadasdhoz”. (In: Bibo Istvan: Vilogatott tanulmdanyok Il. kitet. 1945-1949.
(Szerk: Vida Istvan—Nagy Endre) Magveté Kiad6, Budapest. 25.0.) Es erdsen onkritikus megjegyzést fiizott
harom 1947-es cikkéhez is (4 koalicié vilasziiton, Osszeeskiivés és koztarsasagi évfordulo, Vialsag utin —
vdlasztas elott) abban a listdban, melyet 0sszegyujtott munkai svajci kiadasanak elokészitése soran kiildott Szabo
Zoltannak 1978-ban: ,, E hdrom cikk felvétele a szerkesztd itéletére van bizva. Az utobbi kettében a szerzé azzal,
hogy "megadtalkodott johiszemiiségét" odaig fesziti, hogy az Osszeeskiivest elfogadja dsszeeskiivésnek - amibdl
csak foszlanyok voltak meg -, nagyon kozel keriil a hiilyeséghez, annak ellenére, hogy e két cikkben is vannak
idotallo reszek...”

¥ Debreczeni Jozsef: Elgszé. In: Bibo-breviarium. (Szerk.: Debreczeni Jozsef) Alexandra Kiadé, Budapest, 2011.
20. 0.

* Vajda Mihaly: Aktualis-e még Bib6 Istvan? http:/mozgovilag.com/?p=860
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is.>"Mert a politikaban nem lehet hazudni, mondja Bibo. Uramisten. Ma egy hatéves gyerek
nem hiszi azt, hogy a politikiban nem lehet hazudni” — mondja Kosdry Domokos.® Bibd
Istvan azonban a szlogenként idézett helyen’ nem azt mondja, hogy a politikdban lehetetlen
hazudni, hanem azt, hogy a politikdban a hazugsagra épitett konstrukciok elobb-utobb a
hazugsag kovetkeztében zavarba jonnek, valsagba keriilnek, s6t 6ssze is omlanak, tobbnyire
igen dicsteleniil, mivel a hazugsag — és a hozza val6 ragaszkodas — a valosaggal vald viszonyt
rontja meg, és ebbdl altalaban baj szokott kovetkezni. Nem tudom elképzelni, hogy Kosary ne
értette volna meg az idézett mondat szovegkornyezetébdl, hogy Bibo Istvan ezt a gondolatot

allitja. Az nem baj, ha nem ért egyet vele, de miért nem ezzel a gondolattal vitatkozik?

Bibo Istvant tehat azért szokas naivnak mindsiteni altalaban, mert politikai
tevékenységében is erkolcesi elveihez tartotta magat, és politikai publicisztikajaban szinte
teoretikus meggy6zddéssel hangoztatta, hogy ,,a demokrdcia és a kozvélemény uralmanak
koraban az elvi és erkolcsi politika az egyetlen lehetséges politika, de egyuttal a
leggyiimélesézobb redlpolitika is™®. Konkréten pedig — ahogy mar emlitettem — azért, mert
hogy 1944-48 kozott és 1956-ban illuzidkat taplalt a kommunista partnak, illetve a
Szovjetunionak Magyarorszaggal kapcsolatos szandékai irant. E vélemények szinte kizarolag
a politikai publicisztika miifajaba tartozo irasaira hivatkoznak, melyek koziil azt az alighanem
legkorabbinak szdmitd, és talan a legnaivabbnak tiind, 1944-es szoveget szeretném szemiigyre
venni, mely kéziratban maradt rank, és Bibo Istvan haldla utan tobbszor is publikalva

Békeajanlat cimmel lett ismertté:. Szovege a kovetkezo:

> Ortutay Gyula, Bibo Istvan szegedi gimnaziumi osztalytarsa, azota jo ismerdje 1957 junius 11-én ezt jegyzi
napldojaba az 56. oktOber-novemberi napokban készitett feljegyzései alapjan, Dobi Istvan november 14-i
elbeszélésére hivatkozva: ,,szegény Bibo Pisti komikus politizalasa” , masutt ugyanerr6l: ,,Bibo Pisti siralmas
politizalasa az utolso éjszakan és 4-én reggel...nagy tehetségii, tiszta jellemii ferfi, elképesztoen naiv’. (In:
Ortutay Gyula: Naplé 2.1955-66 Alexandra Kiado, Budapest, 2009.140, 142.0.)

® Kosary Domokos: En térténész vagyok, & politikus volt. In: Kortarsak Biborol. Eléadasok a Bibo Istvan
Szakkollégiumban, Budapest, 2008. 23.0.

" Az dltaldnosan elterjedt ellenkezd nézettel szemben le kell szogezniink, hogy a politikdban hazudni nem lehet.
Pontosabban: lehet itt-ott hazugsdgokat mondani, de nem lehet hazugsdagra politikai konstrukciokat, politikai
programot felépiteni”.(Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcds magyar torténelem. in: Bibo: Valogatott
tanulmdnyok 11. 590.0.)

8 Bibo Istvan: Emlékirat — Magyarorszdg helyzete és a vildghelyzet. In: Bibo: Vilogatott tanulményok, 1V.,16.0.

% MTA Koényvtaranak kézirattara, Ms 5109/225-226. Elészor Sziligyi Sandor kozolte a Kritika 1983. 12.
szamaban



[Békeajanlat-fogalmazvany, 1944 nyara]

., Néhany honapja, hogy a magyar torténelem legszégyenletesebb eseménye lezajlott:
1944. marcius 19-én Hitler kicsalta a magyar dallam fejét és a magyar hadsereg vezetoit
Németorszagba, s ezalatt tolvajmodra megszallotta Magyarorszagot. Hiaba gondoltak egy
napig az orszdag vezetoi ellendlldsra, hiaba csapkodta Horthy Miklos az asztalt, hiaba nem
akart kormanyt kinevezni: végiil mégis odaadta a nevét és aldirasat a mai babkormany
kinevezésehez, melyben sikeriilt kilenc svabon s egyéb nemzetiségiin kiviil egyetlen renegat
magyart is megnyerni. Azota Hitler pribékjei azt csinalnak itt, amit akarnak: azt fognak el,
akit akarnak, azt gyilkolnak meg, akit akarnak és azt rabolnak el, amit akarnak. Leplombalt
vagonokban ezrével viszik el a zsidokat: asszonyokat, gyermekeket, aggastyanokat, valogatas
nélkiil a lengyelorszagi tomegsirok és hullagyarak felé, a zsidovagyont pedig hordjak ki az
orszagbol. Amit elvittek, azt soha tobbé vissza nem kapjuk, de a felelosség, az a miénk marad

azokért a szornyii tomeggyilkossdagokert, amiket ok és itteni bérenceik elkovetnek.

Tehetetleniil kell nézniink, hogy a magyar fiatalsagot agyutoltelékkent viszik hianyos
felszereléssel a németek vesztett haborujaba, és a németek éhinséget és szegenységet
zuditanak orszagunkra azzal, hogy utolso percben rettenetes bukdsuk és 6sszeomlasuk elott
még megeszik a magyar kenyeret, és kihordanak az orszagbol mindent, ami a magyar nemzeti
vagyonbol mozdithaté. Hogy mindez megtorténhetett, annak egyetlenegy oka van, s ez a
magyar uriembereknek a magyar munkassagtol valo szornyiiséges és esztelen félelme. Nem
merték megkockaztatni az ellenallast, mert nem merték megkockdztatni, hogy ebben az
ellendlidasban a magyar munkdssag szerephez, sét fészerephez jusson. Ez a félelem aljasitotta
le a kormanyzot oda, hogy a mai kormanynak csufolt bandat hohérlegény dallamtitkaraival
egyiitt kinevezze, ez a félelem vitte bele a magyar hadsereg tisztikarat az ellen nem allasba, ez
a félelem teszi kezessé vagy legalabbis passzivva a magyar tisztviseloi kart. Hiaba mondjuk,
hogy a németeknek a magyar uriemberek iranti udvariassaga csak addig tart, amig sziikségiik
van rank, de német gyozelem esetén a legszornyiibb szolgasag vart volna rank, mely
semmiben sem kiilonbozott volna a csehek és lengyelek sorsatol, hiaba mondjuk, hogy a
hitlerizmus egy végso Oriiletbe esett, vesztét érzo, manidakus mozgalom, mellyel szemben
Europa minden ép és egészséges erkolcsi és tarsadalmi tényezdje, minden igazi nemzeti,
keresztény, polgari és szocialista eré egyiitt harcol, hiaba mondjuk, hogy a németek ezt a

haborut elvesztették és magukat sem tudjak megvédeni, semhogy minket megvédenének, hiaba



mondjuk, hogy ma minden magyar eronek azon kell dolgoznia, hogy gyengitse a
magyarsagnak is rabigat készito német katonai erdfeszitéseket és meghiusitsa azt a
tomegmeészarlast, melyet a hitleristak kikeriilhetetlen bukasuk eldtt még Magyarorszagon is
rendezni akarnak, minderre egy a felelet: igaz, viszont orosz gyézelem esetén jon a
bolsevizmus, jon a zsidok bosszuja és minden nadragos embert tarkon lonek. A magyar
ertelmiség, az un. keresztény kozéposztaly elhiszi ezt a rémmesét, mert nem ismeri a
szocializmust és nem ismeri a magyar baloldali munkassagot. Nem tudja azt, hogy a
szocializmus nem a zsidok gyozelme a keresztények felett, hanem a kizsakmanyoltaké a
kizsakmanyolok felett. S nem ismer proletart cselédein kiviil s nem tudja, hogy a magyar

munkassagnak a magyar jové szamara egy széles, bator, nagylelkii és nagyvonalu terve van.

Ennek a jovonek a kiépitésében donto jelentoségii, hogy a magyar értelmiség, mely
tulnyomo tébbségében ma is kevés fizetésbol, nehezen és becsiiletesen élo emberekbdl all, s
amelyet mind erkélcsi felfogdsa, mind anyagi helyzete, mind érdekei arra utalnak, hogy a
magyar munkassaggal és a magyar parasztsaggal csindljon egy politikat, meg tud-e
szabadulni a magyar munkassagtol valo ostoba félelmétol. Mert ha meg tud szabadulni, akkor
— a hivatali appardtus révén, melyet kezében tart — azonnal donto szerepet kap a németek
elleni magyar nemzeti ellendllasban. Abban a percben, amikor a magyar kézhivatalnoki kar
megsziinik a Hitler zsoldosai altal kikényszeritett ocsmanysagokat ‘rendeletek’-ként tisztelni
és vegrehajtani, s elkezd kezére jarni azoknak, akik a németek elleni aktiv harcot vallaljak,
akkor a munkadssag és a parasztsag meg fogja talalni a modjat annak, hogy égové tegye a
talajt a németek és bérenceik szamara. Ez a németellenes magyar ellendllds pedig eldfeltétele
annak, hogy az uj Europaban, melyet nem a hitlerista asszony- és gyermekgyilkosok, hanem
Europanak a hitlerista zsarnoksag ellen batran felkel6 népei fognak felépiteni,

Magyarorszagnak is meglegyen a maga mélto helye.

A magyar baloldali munkdssag elhatdrozta tehat, hogy megprobdlja feloldani a

magyar kozéposztaly oktalan és alaptalan félelmeit és
BEKEAJANLATOT

tesz a magyar kozéposztalynak, egyenként megmondva, hogy az egyik oldalon mit varhat a
magyar kozéposztaly a magyar munkassag altal tervezett magyar jovotol, a masik oldalon

pedig mit var a magyar jové a magyar kozéposztalytol.



A mm* politikai hatalomra tér és szocialista allamot akar, azonban nem
tor kizarolagos hatalomra, nem akarja a proletariatus diktaturdjat,
hanem egyiitt akar kormanyozni mindazokkal az erdkkel, melyek a
zsarnoksdgnatk, embertelenségnek  és rabszolgatartasnak  a

hitlerizmusban megtestesiilt szornyti erdi ellen készek az egyiittes harcra,

viszont a magyar kozéposztalynak tudataban kell lennie annak, hogy az
egyiittes harc és a magyar jovo intézésében valo részvétel nem arra ad
jogot neki, hogy megprobdlja az uriember kivaltsagait és elonyeit
fenntartani, hanem arra, hogy a maga kivaltsagolt helyzetének az ésszerii

és emberséges felszamolasara idohoz és atmenethez jusson.

A mm az uri osztallyal szemben semmiféle kollektiv bosszura nem késziil
és — noha ma teljesen egyiitt érez a vérig sanyargatott zsidosaggal — nem

fog kollektiv bosszura lehetoséget adni a zsidoknak sem,

a mk* viszont mondjon fel minden szolidaritdst azokkal a tagjaival, akik
a német uralmat tettlegesen Kiszolgaljak s a németek gyilkossagaihoz és

rablasaihoz segitséget nyujtanak.

A mm teljesen és tokéletesen fatyolt borit mindenféle iildoztetésre és
szenvedeésre, melyet 1944. marcius 19-e elott akar egyesektol, akar

hatosagoktol szenvedett,

viszont senki se szamitson kiméletre, aki 1944. mdarcius 19-e utan
politikai szerepet vallal, rendeleteknek nevezett gyilkossagokat és
rabldasokat végrehajtani segit és a német uralmat bdarmi modon

kiszolgalja.

A mm tudomdsul veszi a mk-nak hm*? irdnti tiszteletteljes érzelmeit, s
nem Ohajt hm-mel szemben személyes feleldsségre vondst gyakorolni,
hanem a torvénynek megfeleloen ezt minisztereivel szemben fogja

megtenni.

Y mm = magyar munkassag

! mk = magyar kozéposztaly
2 hm = Horthy Miklos



a mk-nak viszont tisztaban kell lennie azzal, hogy hm azzal, hogy 1944.

marcius 19-én nem adta meg a jelet a nemzeti ellendllasra, a magyar

politikaban valo szereplését befejezte.

A mm ugyan nem érti azt a tiszteletet, mellyel a mk a konzervativ, uri
Magyarorszag egyes képviselGit még ma is koriilveszi, mindamellett a
legteljesebb békességben ohajtja ezeket a tisztességben megosziilt oreg
urakat hagyni, feltéve természetesen, hogy 1944. mdrcius 19-e utdan

korrekt és magyar modra viselték magukat,

viszont a mk hagyjon fel azzal, hogy ezeknek az oreg uraknak elcsépelt

szolamait, csodbe jutott politikai bolcsességeit figyelemre méltatja.

A mm kész arra, hogy a hitlerista saskahad kitakarodasa utan a magyar
dllami élet és a formai jogfolytonossag onnan folytatodjék, amikor
Magyarorszagon az alkotmdny, a torvények uralma és a jogrend

megsziint, vagyis 1944. marcius 19-étol,

ez azonban semmiképpen sem jelentheti annak a rendszernek a
visszajovetelét, mely a magyarsagot 1944. marcius 19-éhez juttatta, és
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy a gydavaknak és talpnyaldknak az a
gyiilekezete, mely még ma is magyar parlamentnek csufolja magat, a

magyar nép szabad, demokratikus képviseletévei szemben népkeép-

viseletként szerepelhessen.

A magyar munkdssag nem ohajtja az 1919-es proletardiktatura szereploit

ujbol politikai szerephez juttatni,

de a mk is tegyen le még a gondolatarol is annak, hogy a grofokat és a

dzsentrit még egyszer politikai lehetoségekhez juttassa.

A mm minden erejével ellene szegiil annak, hogy Magyarorszdag tartos
szovjetorosz vagy barmi mas megszallas ala keriilion vagy pldane a
Szovjetunioba bekebeleztessék. Komoly reménye is van red, hogy ez nem
fog bekovetkezni, mert igérete van arra, hogy ha a magyarsag képes lesz
maganak szabad, demokratikus magyar kormanyt felallitani, akkor a

haboru befejezése utan megszallds nem lesz,



a mk azonban tegyen le arrdl az ostoba elképzelésrdl, hogy valamiféle
angol-orosz ellentét segitségével az angolok védelmét fogja élvezni az
oroszokkal szemben, és vegye tudomasul azt a tényt, hogy a jovo
kialakitasaban a Duna-medencében a Szovjetunionak dontd szava lesz, s
— ha értelmes politikat folytatunk — a béketargyaldson a Szovjetuniotol

tobbet varhatunk, mint barki mastol.

A mm minden erejével és erején feliil is rajta lesz, hogy Trianon ostoba
teriileti rendelkezései ne ismétlodjenek meg, a magyar véreink idegen
Uralom ald ne keriiljenek; kiilonosen mozgositani akar minden erot az
erdeélyi magyarsagnak a magyar dallam keretében valo megmaradasa

erdekeben,

a mk viszont egyszer s mindenkorra tegyen le az un. teriileti integritasrol,
mely gyakorlatilag annyit jelent, hogy uralkodni akar olyan népek felett,
akik ezt nem kivanjak, mert ennek donté része volt abban, hogy a

németek a maguk vesztett haborujaba be tudtak ugratni benniinket.

A mm-nak esze dgaban sincs megismételni azokat az idétlenségeket,
melyeket az 1919es Tandcskoztarsasag a magyar nemzeti szinek,

jelvények és a magyar mult megbecsiilése ellen elkdvetett,

a mk viszont legyen tisztaban azzal, hogy ami ma folyik, az a magyar
mult legszentebb hagyomdnyainak a labbal taposdsa és a magyar
becsiiletnek vilagraszolo mocska, s hogy ma a magyar multat és a

magyar becsiiletet nem a baloldali munkassagtol, hanem Hitlertdl és

magyarorszagi pribékjeitol kell félteni.

A mm tiszteletben tartia a vallast, az egyhazat, az egyhdazak papjait, a
papi élethivatast és a vallas szabad gyakorlasat; ellenségesség és
eloitelet nélkiil kivanja mérlegelni az egyhazak allami segélyezésének és
a felekezeti iskoldknak a kérdéseit, és teljes el6zékenységet akar

tanusitani a szegény papsag szocialis, joléti és nyugdijkérdéseiben,

viszont a magyar kézéposztily ne azonositsa a vallas tigyét az egyhazi

nagybirtok tigyével és az egyhazak hatvédjét kihasznalo politikusok



tigyével, s ne probdlja kijatszani a magyar munkdssag harcos

mozgalmaval szemben a kiilonféle keresztény munkdsszervezeteket.

A mm a legnagyobb készséggel egyiitt akar miikodni a magyar tisztviselo-
tarsadalom fizetési és jovedelmi viszonyainak a rendezésében,

megjavitdsdaban és torvényes garancidakkal valo koriilbdstydzasdban,

viszont a magyar tisztviseloi kar ne képzelje a tisztviseloi dallapotot
csaladi hitbizomanynak, és stirgosen épitse le azokat a valaszfalakat,
melyek a fogalmazokat a segédhivataliaktol s mindkettét az altiszti kartol

elvalasztjak.

A mm nem tartia a forradalom sziikséges velejarojanak az utcai
kozbiztonsag tartos megsziinését, nadragosok és kalapos nagysagak utcai
inzultdalasat, s mindazt, amitol a mk az altala elképzelt "kommunizmus"-

ban a legjobban fél,

viszont a mk-nak meg kell szoknia, sét mar most eld kell segitenie, hogy
az az alazatos viselkedés, melyet a szegény emberektol elvart és

megkdvetelt, megsziinjék.

A baloldali magyar munkdassag kézponti vezets bizottsdganak nincs
egyetlen zsido tagja sem,; nem azert, mintha a mm osztoznék a faji oriilet
pusztito ostobasagaban, hanem azért, mert tisztaban van azzal, hogy
Magyarorszdgot a szabad, demokratikus fejlodés utjian csak a

magyaroknak maguknak az erdfeszitése indithatja el,

a mk viszont minden erejével szegiiljon ellene a zsidoiildozésnek,
mindenfajta faji oriilethek s mindannak az aljassagnak és em-
bertelenségnek, melyeket ma a faji oriilet nevében elkovetnek s még el

akarnak kovetni.

A mm respektdlja a mk-nak és minden polgari osztalynak azt az erényét,
hogy otthona van és az otthonat félti. Bar a mk eddig nem térédott
nagyon azzal, hogy az otthon javaiban a mm is részesiiljon, mindamellett

nem kell attol félnie, hogy a mm "részeges kocsis"-okat, "'mocskosszaju



mosoné"-kat s a mk proletdrirtozatanak egyéb targyait fogja, csak ugy az

elegtétel kedvéert, a mk lakdsaiba berakni,

a mk azonban alkalmazza magdra is az otthon megbecsiilésének a
kovetelmenyeét, s kiilonosen a zsidoiildozésekkel kapcsolatban igyekezzék
minden otthont a feldulastol megmenteni és mindent, ami egy otthonhoz

tartozik, ugy respektalni, mint a magaet.

A mm nemcsak hogy nem akarja érinteni a személyes magantulajdont,
hanem segiteni akar a tulajdonbiztonsag helyreallitasaban, amit magyar
foldon nem a mm, hanem Endre LadszIlo és tarsai sziintettek meg. A mk-
nak nem kell a mm-#41 féltenie sem csaladi hazait, sem csaladi villait,
sem oroklakasait, sem megtakaritott pénzét, és nem kell féltenie azokat a
kis birtokokban, gyiimélcsosokben, hazakban, részvényekben fekvo
tokéjét sem, melyet arra tartott, hogy vele sziik hatarok kozé szoritott

életét kényelmesebbée és emberségesebbé tegye,

a mk viszont vegye tudomasul egyrészt azt, hogy ilyen javakra a mm-nak
is sziiksége van, mdsrészt ne tévessze Ossze a magantulajdon tigyét a
nagybirtok, a nagytoke és a nagybérhaztulajdon tigyével, és azért, mert
csaladi hazat félti, ne dlljon a grofi hitbizomanyok és a zsido és

keresztény nagytoke védelmezoi kozé.

A mm-nak nincs szandékaban a Weiszéket, Chorinékat, Kornfeldéket és a
magyar nemzeti vagyont a németeknek elado tobbi tarsukat régi vagyoni

és hatalmi helyzetiikbe visszavezetni,

a mk viszont ne vegye be tovabb azt a gyermekes mellébeszélést, mely
folyton csak a zsido tokérdl beszél; a magyar munkdssag tapasztalatbol
tudja, hogy a keresztény kizsakmanyolds semmivel sem jobb a zsido
kizsakmdnyolasnal, s a mk-t mindenféle kizsakmanyolds elleni egyiittes

harcra szolitja fel.

Ez a magyar munkdssag békeajanlata a magyar kézéposztalyhoz. Lehet, hogy a mk

nem képes elhinni, hogy ezek valodi szandékaink. Erre csak azt felelhetjiik, ha nem ezek
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volnanak az igazi szandékaink, akkor az orosz hadsereg tamogatdisa mellett nem volna
érdemes ilyen nyilatkozatokkal és igéretekkel megkotni magunkat a mk-lyal szemben. Lehet,
hogy a mk minderre azt feleli, hogy barmi legyen is a mm szdandéka, nem tudhatja, mi az orosz
politika szandéka. Erre pedig azt feleljiik, hogy az orosz politikanak nincs szandékaban
Magyarorszdagot megszallni és bekebelezni, de ezt (igenis) abban az esetben mégis meg fogja
tenni akkor, ha azt latja, hogy itt semmiféle itteni gyckerii mozgalom nem tamad, mely a
hitlerista oriilettel szemben ellenallasra képes. Ha lat ilyen mozgalmat, boldogan datengedi
annak Magyarorszag kormanyzasanak gondjat. A magyar jovo egyetlen utja tehat a magyar

ellenallasi mozgalom!

Hogy azonban a magyar ellenallas mozgalmat egyiitt fel lehessen épiteni, annak az a
feltétele, hogy a mk megszabadulvan ostoba félelmeitol, maga is teljes erdvel és teljes
elszantsaggal szegiilion szembe a német uralomnak, hiusitsa meg Hitler magyarorszdgi
pribékjeinek a gardzdalkodasat és segitsen megbénitani minden német katonai erofeszitést,
szegiiljon szembe annak, hogy a magyar fiatalsagot hianyos felszereléssel német érdekekert
agyutéltelékként egy vesztes ongyilkoS CSataba vigyék, s akaddalyozza meg, hogy németek
ehinséget és szegénységet zuditsanak orszagunkra azzal, hogy utolsé percben rettenetes
bukasuk és dsszeomldsuk elott még megeszik a magyar kenyeret és kihordanak az orszagbol

mindent, ami a magyar nemzeti vagyonbol mozdithato.

Eddig a Békeajanlat szovege; s miel6tt hozzaflizném a naivitissal és az aktualitassal
kapcsolatos gondolataimat, érdemes idézni rola Bibo Istvan késébbi véleményeit. A
Békeajanlat kéziratanak els6 oldalan tintaval irt megjegyzése valdsziniileg a 70-es évek
elejérdl szarmazik, amikor régi kéziratait atnézte és egy résziiket az Akadémiai Konyvtar
kézirattaraban elhelyezte: ,,1944 nyardn egy, a magyar értelmiséghez és kozéposztalyhoz
intézendo "munkds-békeajanlat” és egyiittmiikodeési javaslat fogalmazvanya. Nem tudtam, hol
talalhatok olyan felelos kommunistat vagy munkasmozgalmi vezetot, akinek ezt szuggerdlni
lehetett volna. En és a feleségem hetekig hidba hordtuk magunkndl. 13 Ugyanerrdl a vele
késziilt interjuban 1976-ban ezt mondta: ,,En 1943 végén s még inkabb a német megszalldskor
elkezdtem magamban fogalmazni egy nagy békeajanlatot, amit a magyar munkdssag szajaba
adva kellett volna intézni a magyar értelmiségi kozéposztalyhoz, amit én nagyon jol ismertem.

Célja lett volna ennek mindazoknak a rémiileteknek a feloldasa, amelyeket ez a kézéposztaly

B MTA Kényvtaranak kézirattara, Ms. 5109/225-226.
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munkasokkal, kommunistakkal, forradalommal szemben kialakitott magdnak, és erre egy
nagyon emberséges, humdanus, megnyugtato, de azért hatarozott valaszt akart volna ez a
békeajanlat adni. Ezt eléggé meg is fogalmaztam, és szegény feleségem hetekig fogvacogva
hordozgatta a taskajaban ezt a fogalmazvanyt. Mikor Erdei Ferenccel beszéltem rola, 6
nagyon jonak talalta a gondolatot, de a vilagon semmi otletet nem tudott mondani arrol, hogy
kinek kellene ezt odaadni, hogy ebbél roplap legyen... En magam sem tudtam. Nem is lett
belole semmi, mert kozben akkor elkezdodott az Igazsagiigyi Minisztériumban a mentesito
bizonyitvanyok gyartasa, amire rakapcsoltam, mint kozvetlen aktivitasi lehetoségre; aztan jott

a Szalasi-kormany, az én becsukattatasom és Erdei Ferenc Alfoldre indulasa.” 14

Eddig a Békeajanlat szerzbjének késobbi kommentarja; ehhez csak annyit tennék
hozza, hogy ez a mondat: ,,szegény feleségem hetekig fogvacogva hordozgatta a taskajaban”
Bibo Istvan részérdl szemérmes uri tapintat terméke. Felesége ugyanis nem a taskdjdban,
hanem a fehérnemiijében hordozta a fogalmazvanyt, mivel a taskat el is lophatjak, ott is lehet
felejteni valahol, légitamadas eldl a legkdzelebbi dvohelyre menekiilve el is lehet veszteni, s a
szoveg igy a tulajdonos Osszes adataval, nevével és lakcimével egyiitt keriilhetne az akkortajt

kiilondsen boven tenyészd feljelentdk valamelyikének kezébe...

Komolyan vehet6-e az a tétel, hogy ez naiv szoveg? Az biztos, hogy itt arrdl is szo
van, hogy idében észlelte a veszElyt, jo eldre, amikor még tulajdonképpen messze volt, illetve
amikor még sokkal kozelebbi veszélyekkel is kellett foglalkozni. Folytak a deportalasok a
német vereség biztos volt, de errél a magyar tdrsadalom egy részének nem volt vilagos képe,
arr6l meg plane nem, hogy mi lesz utana; nem lehetett tudni, hogy sikeres kiugras lesz-e vagy
frontatvonulas és ostrom(ok). Elgondolhato-e, hogy ha komolyan hitte volna, hogy a
Szovjetunié és a kommunista part nem akar proletardiktatarat, akkor megirta volna ezt a
szoveget, amelyet nemhogy megirni és magukkal hordozni, de még elgondolni is
életveszélyes volt'®, mikdzben zsidoment iratokat adott ki, 1égitimadasok és razziak voltak
az utcdkon, volt egy 2,5 éves gyereke €s egy varandds felesége, és egyre valosziniibben

ostrom elott allt a varos?

Y Interjii Bibé Istvannal In: Huszar Tibor: Bibo Istvin. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. Bp,
1989, 42-43.

® Ez nem koltéi fogas, hogy elgondolni is életveszélyes: hogy a fentebb emlitett példanal maradjak:
légitamadaskor ismeretlen 6vohelyen rekedve, egy-két ¢jszakat ismeretlen emberek kozott toltve félalmaban is
kifecsegheti az ember a gondolatait, plane ha éppen veszélyes szoveg fogalmazasaval (sot ,,forgalmazasaval”)
foglalkozik...; és feljelentok ekkor mindeniitt akadtak...
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Ha pedig akarhany szazalé¢kban is, de valosagos veszélynek latta a proletardiktatirat,
¢s elfogadjuk, hogy valdsagos veszély esetén nem volt képes arra, hogy semmit se csinaljon,
célszerli lett volna azt irnia, hogy ,,ti primitiv, hiilye, nagypofdji kommunistak nehogy ma’ a
paranoias barom Sztalin kedve szerint rendezzétek be a német vereség utan Magyarorszagot,
mert akkor hosszl tavra tonkreteszitek nemcsak a sajat vagyalmotokat, a kommunizmust,
hanem az enyémet is, a tisztességes szocializmust?” Vagy talan azt kellett volna leirnia, hogy
»te szétesett, Osszezavarodott, leszerepelt, cinkossa valt magyar kozéposztaly, mondjal le, tiinj

el, mert neked aztan annyi?”

O nyilvan Ggy gondolta, hogy abban a helyzetben nem erre volt sziikség. Nem az
mert azdta tudjuk, hogy a marxizmus-leninizmus Sztalin altal ,tovabbfejlesztett” valtozata
szdmara minden helyzet osztalyharc volt, amely a végsé gydzelemig természete szerint csak
¢lesedni tudott.) Az idézett szdveg ezzel ¢éppen ellenkezdleg, az ,osztalybéke”,
(szakszeriibben: az osztalykompromisszum) érdekében vilagosan két kozvetlen célt kivant
szolgalni. EQyrészt azt, hogy a magyar kozéposztily szabaduljon meg attél a teljesen
differencidlatlan félelemtdl, amelyben a munkdsmozgalmat csak zsid6 4arméanynak, a
szocializmust pusztdn orosz nagyhatalmi ideoldgianak latja, és szedje 6ssze nem 1étezd vagy
alig 1étez6 batorsagat arra, hogy ellenalljon a német nyomasnak. Mésrészt az volt a szoveg
célja — s ez is nagyon vilagosan érezhetd beldle —, hogy figyelmeztesse a kommunistakat:
nemcsak a kozéposztalynak, hanem egész Magyarorszagnak, s6t onmaguknak is azzal tennék
a legrosszabbat, ha hatalomhoz jutva (ami egyre biztosabb valoszinliségként lebegett a kozel
jovo kodében), beigazolndk e kozéposztalyi félelmeket. Mint azdta tudjuk, mindkét
vonatkozasban a legrosszabb forgatokonyv valdsult meg: a magyar kdzéposztaly képviseldi
akkor — és gondolkodasmodjanak kovetdi a mai napig — képtelennek bizonyultak arra, hogy a
munkasmozgalom/szocialdemokracia/szocializmus/kommunizmus/marxizmus/leninizmus/
sztalinizmus/nemzeti  szocializmus/fasizmus/hitlerizmus/horthyzmus/rakosizmus/kadarizmus
azonossagai €s kiilonbozdségei tekintetében vilagos felismerésekre jussanak és értelmes
distinkciokat tegyenek; a Szovjetuniot mintdul fogadé magyar kommunistak pedig, — akiket
Bibd Istvan a Békeajanlatban figyelmeztetd elézékenységgel ,,magyar munkéssag’-ként
szolitott (volna) meg — a ’44-es kozéposztalyi félelmek Osszes rémképét szordl szora
beteljesitettek ¢és igazoltak. A kétféle korlatoltsig ¢€s ostobasag ,.egylittmikodése”
eredményeként jutott azutdn a magyar tarsadalom a Rakosi-korszakbeli rettegésen, a kadari

idok megalkuvasan és felejtésén, s a *89-ben Sliinkbe hullt szabadsaggal mit-kezdeni-nem-
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tudason keresztiil a mai apatia és/vagy gyulolkodés, meg a reménytelennek latszo
polarizaltsag allapotaba. (E sotét rajzi folyamatban csak az 1956-os 12 nap fénylik a maga

szinte érthetetlen vilagossagaval.)

Nehéz megmondani, mit segitett volna, ha Bibo Istvan békeajanlatabol terjesztett
ropirat vagy ropcédula sziiletett volna 1944 nyaran. Mai ésszel azt kellene mondanunk, hogy

valdsziniileg semmit.

Azt azonban biztosan le lehet szogezni, hogy ha politikai reményeibdl fakado (naiv?)
elorejelzései nem is mindig valtak be, de ha veszélyekre figyelmeztetett, azok mindig
valosagos veszélyek voltak; és ezeket a veszély-elorejelzéseket az id6 majdnem minden
esetben igazolta. Sajnos, tObbnyire nem azaltal, hogy a figyelmeztetés alapjan sikeriilt
elkeriilni 6ket, hanem azaltal, — mint a most targyalt esetben is —, hogy jo mélyen beléjiik

zuhantunk.

Nincs 1d6, hogy itt tovabbi példakat hozzak arra, hogy veszélyérzete mas helyzetekben
is pontosan miikdott.’® De ha ezt elfogadjuk, akkor a Békeajdnlat ismeretében nehéz azt
mondani, hogy illuziokat taplalt a kommunistdk szandékai fel6l. Ha nem tekintette volna
valdsagos veszedelemnek, hogy a kommunistak ,,részeges mosonékat” és hasonlokat fognak
betelepiteni a kozéposztaly lakasaiba, akkor valdsziniileg nem irta volna meg (vagy: nem igy
irta volna meg) ’44 nyaran a Békeajanlatot; és felesége nem hordta volna magéaval 3 honapos
allapotosként a példanyokat abban a reményben, hogy vératlan helyzetekben is meg lehet

talalni azt a felel6s kommunistat, akivel ezt tovabbittatni lehetne. ..

Persze, Bibo Istvan naiv volt, de nem a Szovjet vagy Sztalin kikovetkeztethetd
széandékait illetéen, hanem inkabb abban, hogy belatasra lehet birni 6ket (a kommunistakat, a
kozéposztalyt, az oroszokat, a tobbi nagyhatalmakat, Sztalint, Rakosit, Nagy Ferencet,
Hruscsovot sth., egyaltalan: a mindenkori vitapartnert), illetve abban, hogy ha 6 valamit
vilagosan ¢és értelmesen leir, akkor az masokat legalabbis elgondolkoztat. Hat ebben tévedett
talan a leggyakrabban; de ez befolydsolta legkevésbé — sOt inkabb megerdsitette —

atekintetben, hogy mi a dolga a sajat teriiletén.

1 Erintek ilyen helyzeteket abban az utdszéban, melyet Bibo Istvan 56-os irdsainak nemrég megjelent kotetéhez
irtam (Bibo Istvan: 1956. Bibo Istvan Munkai, Centenariumi Sorozat, 4. kotet, Bp, 2011, 493, 494, 496.)
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A Békeajanlat irasakor nyilvan tudta, — volt sajat kozéposztalyi szarmazasahoz képest
elég sok baloldali sét kommunista baratja és ismerdse —, hogy milyen tipust korlatoltsagokra
lehet szamitani toliikk; és lathatéan ehhez szabta mondanivaldjanak megfogalmazasat is.
Ugyanez megallapithaté a kozéposztaly fel6l nézve is: a szoveg ennek a tarsadalmi rétegnek
nagyon mély és nagyon Kritikus, de nem folényesen itélkez6 ismeretérdl tantiskodik. Néhany

ponton — a megengedhetd mértékig — még frazeologidjat is hasznalja.

A szovegben pedig példaként és (naiv) idedlképként eldttiink all az, hogy mit
nevezhetiink értelmes politikai parbeszédnek, olyannak, amelynél van remény arra, hogy
kijohetne beldle valami miikodoképes megoldas. Aki szdl, ismerje Onmagat (és azokat,
akiknek a nevében szol); ismerje a helyzetet és ismerje azt, akit megszolit. Legyen érdekelt a
masik fél allaspontjanak pontos ismeretében, tudjon az & fejével is gondolkozni, s egy
bizonyos hatarig hasznalhatja az 6 nyelvezetét is. JO a feleknek tisztdban lenniiik azzal is,
hogy a masik félnek — akdrmilyen stilusu és mértékii — atejtése hosszl tdvon sokkal rosszabb
abbol ne hianyozzék a nagyvonalusagra vald képesség és ne akarja a masik felet agyagba
dongo6lni, illetve ezt a szdndékot csak az erdszak megszallottjaival szemben engedje meg
maganak. Es mindkét fél Grizze magaban az onkritikdra valo képességet, mert a valdsag
érzékelésének és a valosaggal vald normalis viszony karbantartdsanak az onkritika az egyik —

talan a legfontosabb — eszkdze.

Ezt probéalta volna szuggerdlni Bibd Istvan a kommunistdknak és a magyar
kozéposztalynak 1944-ben, és valoszinlileg ezt probalna szuggeralni ma is minden két tdborra
oszlott, parbeszédképtelen kozdsségnek. Ha erre azt mondja valaki, hogy mérhetetleniil naiv
volt, annak igaza van. Nekem meg, azt hiszem, abban van igazam a végiil is elvetélt
Békeajanlat alapjan is, hogy a magyarsagnak mérhetetleniil jot tett volna, ha alkalma lett
volna és képes is lett volna hallgatni a naiv Bibo Istvanra. Ez persze irredlis feltételezés, és ha
a volna nem volna, akkor nyilvan mas lenne a volna. Mindezt végiggondolva és magamba
nézve a ,,volnak”-oktol fliggetleniil azt kell mondanom, igazan nem az zavar, ha naivnak
mondjak; hanem az emberek (a vilag, a politikusok, a nagyhatalmak, a kishatalmak, a nagy
kormanyok, a kis kormanyok, a partok, testiiletek, intézmények stb., stb.) tobbségének
mérhetetlen butasdga zavar, amellyel azt képzelik, hogy ha nem naivak, akkor biztosan
kozelebb vannak a realitdsokhoz €s tisztdbban latjadk a valoésagot. Nem biztos. Az viszont
biztos, hogy Bibd Istvan valdban naiv volt, ma is az lenne, és épp ezért — legalabbis
Magyarorszagon — sajnos, még sokaig aktualis marad.
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