KARACSONY ANDRAS

A filozofiai hermeneutika esete a jogi hermeneutikdval

Meggy6z0désem szerint mind az applikacio probléméja (sot ez kétszeresen is), mind pedig a
diszciplindk kozotti dialogus lehetdsége jol tanulmanyozhatdé a jogi és a filozofiai
hermeneutika hosszii ideig parhuzamosan futd, majd egymast keresztezd, athatod
eszmetorténeti anyagan.

Gondolatmenetem szempontjabol a kulcsmondat Gadamer Igazsag és modszer-ében
olvashat6, mégpedig mint egy alfejezet cime, s igy szdl: ,,a jogi hermeneutika példaszerii
jelentésége”.! Hogy miért tartotta Gadamer példaszeriinek a filozofiai hermeneutika szamara
a jogi hermeneutikat? A valasz nagyon roviden: mert a jogi értelmezéstan szamara (egyébként
a teoldgiai hermeneutikdhoz hasonlatosan) az értelmezés kérdése mindig az altalanos
torvénynek az egyedi esetre torténd konkretizacidjat jelentette, azaz roviden: applikéciot
(alkalmazast). Es az applikacié — legalabbis a gadameri heremeneutika szerint — az értelmezés
kozponti jelentdségli miivelete.

Gadamer tehat példaszerlinek nevezte a jogi hermeneutikdt (ami egyébirant nem
akadalyozta meg abban, hogy a kortdrs jogi hermeneutika legnagyobb hatasu alakjaval,
Emilio Bettivel ne folytasson mélyrehatd vitat), s ebbdl az egyértelmii elismerésbdl a
gyanutlan olvasd szdméra az kovetkezhetne, hogy Gadamert tekintélyként elfogadd és
hermeneutikaval foglalkoz6 filoz6fusok nekidlltak tanulményozni a jogi hermeneutika
gondolkodastorténetét. Am a valdsagban éppen ennek ellenkezéje tortént. Nem a filozofiai
hermeneutikaval foglalkozok valtak nyitottd a jogi hermeneutika gondolkodastorténeti
eszmekincsére (ugy tlinik megelégedtek annyi jogi hermeneutikdval, amennyi magabol a
gadameri szovegbdl kiolvashatd), hanem a jogi hermeneutikdval foglalkozok szédmara
jelentett ekkortol kiindulopontot Gadamer filozofiai hermeneutikdja. Hogy ennek az
athatasnak a jelentOségét érzékeltethessem, ahhoz a német jogi hermeneutikai gondolkodés
,»Gadamer elOtti” torténetébdl néhany fontosabb megkdzelitést fel kell idéznem.

Noha els6 pillantasra plauzibilisnek tlinik, &m mégis megtévesztd, ha jogi és a
filozofiai hermeneutika viszonyat a jogfilozofia és a filozofia viszonydhoz hasonlatosként
képzeljik el. Azért nem allithatdé parhuzamba e két viszonyrendszer, mert a jogfilozofia
inkabb csak befogadta a filozéfiai impulzusokat, s6t torténete nagyjabol a 18. szazad méasodik
feléig a filozofian beliili torténet. A jogi hermeneutika problématorténete viszont jobbara a
filozofiai hermeneutikan kiviil zajlott.

Ne menjiink nagyon vissza a multba, kezdjiik Thomasius (4usiibung der Vernunft-
Lehre, 1691) jogi értelmezéstanaval, aki az ¢ész fogalmat allitotta az interpretacio

! Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. (1960) Gondolat, Budapest, 1984, 229.0.



kozéppontjaba. Szerinte ugyanis a torvény értelmének feltardsa az észhasznalat segitségével
torténhet. Amennyiben a térvény szovege nem vilagos, s igy nem tudjuk pontosan, hogy mit
akart a torvényhozo, akkor fel kell tételezniink, hogy azt akarta, amit a természettérvény eldir,
mert a természettorvény mindig ésszerii. Fel kell hivnom arra a figyelmet, hogy Thomasius ¢€s
kovetdi csak akkor tartottdk fontosnak a természettorvény (természetjog) alapjan torténd
értelmezést, ha a pozitiv jog szovege homalyos. Ez az értelmezési mod tehat nem arra
szolgalt, hogy a vilagos, érthetd pozitiv jogi szabalyokat a természetjogi ésszerlis€g alapjan
feliilbiraljak. Erre nem is szolgalhatott, hiszen eleve feltételezték, hogy a térvények a
természetjogi kovetelményeket fejezik ki: a vilagos torvények pontosan, a homalyos
torvények pontatlanul. Ezt a modszertant kovette a 18. szédzad tobbi német szerzdje is pl.
Chladenius: Einleitung zur richtigen Auslegung verniinfftiger Reden und Schrifften, 1742),
Eckhard (Hermeneutica iuris, 1750) és Meier (Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst,
1757).

Azonban a természettorvényre hivatkoz6 értelmezés csak addig jatszott kulcsszerepet,
amig a természetjogot a pozitiv joghoz képest elsddlegesként gondoltdk el. A 18. szdzad
masodik felétél viszont mar megfogalmazddtak a pozitiv jog elsébbségét hangsilyozd
elképzelések (pl. Piitter: Neuer Versuch einer Juristischen Encyclopddie und Methodologie,
1767) is, s ezekben az értelmezés sulypontjai méasként helyezkedtek el. Az ész fogalmanak
hangstlyozasa viszont ebben az évszazadban oly nagyhatdsu volt, hogy a jogpozitivista
értelmezéstanon belil is jelentkezett. Ugyanis homalyos torvény esetében a jogpozitivistak is
az észre, csak éppen nem a természetjogban kifejez6dd, hanem a pozitiv jogi szabalyokbol
rekonstrualhatdé észre hivatkoztak a jogértelmezésben. Ez megfigyelhetd pl. Zacharid
(Versuch einer allgemeinen Hermeneutik des Rechts, 1805) munkajaban, aki szerint a
szovegben benne rejlé gondolat értelmezése mellett, az analdgiara és az indukcidra
tamaszkodva, feltarhatd a szoveghez tartozo értelem is. Az emlitett szerz0k munkai nem
ismerdsek a filozofiatorténeti kézikonyvekbdl, s ez is jelzi, hogy a jogi hermeneutika
gondolkodastorténete alapvetden a jog, s nem pedig a filozofia teriiletén zajlo intellektudlis
er6feszitések torténete volt.

A 19. szazad elso felében sziiletett meg az a jogi értelmezéstan, ami napjainkig hatast
gyakorol a jogi irodalomra. S ez Savigny nevéhez fiiz6dik. Ebben a hatastorténeti folyamatban
ugyan a Savigny altal megfogalmazott értelmezési elvek sora részben atalakult, részben 1
elvekkel boviilt, azonban a 20. szdzad végi jogértelmezési kdnonnak tovabbra is fontos részét
adja. Ennek a kiemelkedd hatasnak talan az a magyarazata, hogy a jogtudomanyt torténeti és
filozofiai tudomanyként meghatarozé Savigny nemcsak felvazolt egy modszertant, hanem
bemutatta annak alkalmazasat is.

Ehelyiitt nincs médom Savigny értelmezéstananak még vazlatos 9sszefoglalasara sem,
igy csak két szempontot emelnék ki: egyfel6l a schleiermacheri hermeneutikahoz fiiz6d6
viszonyt, ami hosszu ideig mint a jogi €s filoz6fia hermeneutika k6zotti dthatas példaja jelent
meg, masfeldl azt, hogy Savigny mit tartott az értelmezés alapvetd feladatanak, s ebbdl
kovetkezden, hol huzta meg az értelmezés hatarat, mas szoval: mitdl tiltotta el az értelmez6t?



A 19. szazad elsé felében fogalmazta meg a teologus, filozdfus Schleiermacher? az
univerzalis hermeneutika mddszertanat, ami a filozéfiai hermeneutika teriiletén fordulopontot
jelentett. Mivel Savigny és Schleiermacher tevékenysége egy idoben folyt, és részben hasonld
problémakkal foglalkoztak, ti. a szovegértelmezés modszerével, érthetden felvetddott a
kérdés: megfigyelhetd-e valamilyen hatéstorténeti kapesolat kettdjiik kozott?

Az ¢értelmezéstan gondolkodastorténetével foglalkozo szerzok kozott hosszu ideig
egyetértés uralkodott a Savigny — Schleiermacher hatastorténeti viszony értékelését illetoen, s
ez az uralkod6 vélemény a kovetkezOképp Osszegezhetd: Savigny modszertana
Schleiermacher hermeneutikdjanak recepcidtorténetében elhelyezve ragadhatdé meg. Ezt
nemcsak a Schleiermacher hermeneutikaja irant kitiintetetten érdeklddd filozofusok, hanem
jogelméleti gondolkodok is vallottak.®

Hogy miért volt oly magatdl értetddé a hatds irdnyanak ilyetén meghatarozasa? A
magyarazat nagyon egyszeri. Pusztan az emlitett szerzok publikacidinak idébeli sorrendjét
kellett figyelembe venni. S ebbdl kideriil, hogy mig Schleiermacher kiilonb6z6 eldadasokban
mar 1819-t61 megfogalmazta hermeneutikai gondolatait, és ezeket az el6adasszovegeket
hagyatékabol, par évvel halalat kovetéen ki is adtak®, Savigny jogi értelmezéstana csak az
1840-ben publikalt Systems des heutigen Romischen Rechts cimli miive 1. kotetébdl valt széles
korben ismertté. S ez a sorrendiség valoban a schleiermacheri hatéast valoszindsiti.

Azonban a két gondolkod6 hagyatékanak ismeretében modositani kell ezt a képet.
Savigny ugyanis mar az 1802/1803 forduldjan tartott Juristische Methodenlehre cimii
eléadasaban hatarozottan korvonalazta jogértelmezési elképzelését, mig Schleiermacher
legkorabbi jegyzetei a hermeneutikai problémarol 1804-bdl szarmaznak. So6t, arrdl sem
feledkezhetiink meg, hogy Savigny 1802-1842 kozott szdmos egyetemi eldadast tartott a jogi
modszertan témakorében, s ennek soran arra torekedett, hogy a jog helyes értelmezésének
modszertanat kialakitsa. Azaz a hagyatékban irdsos nyoma van annak, hogy Savignyit az
értelmezéstan kérdéskore tudomanyos és oktatoi palyafutasa sordn mindig is foglalkoztatta.
ezek a munkak azonban kozel masfélszaz évig nem keriiltek kiadasra. fgy mar érthetd, hogy a
publikacidok iddrendjét alapul vevd elemzOk elvétették a hatastorténeti Osszefliggés
rekonstrukcigjat. Savigny emlitett fiatalkori miive ugyanis 1951-ben jelent meg, az 1802-1842
kozott tartott jogi modszertani eldadasainak gyiijteménye pedig csak 1993-ban.® Mindezek
fényében a két gondolkodo értelmezéstani nézeteinek egymashoz f{iz6d6 viszonyarol csak azt
a két megalapozott allitast fogalmazhatunk meg, hogy Savigny Schleiermachertdl fliggetleniil

2 Ld. Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst: 4 hermeneutika fogalmarél (1829).F. A. Wolf fejtegetéseivel és
Ast tankonyvével osszefiiggésben. In: Filozdfiai hermeneutika. (Szerk.: Bacsdé Béla) A Filozéfiai Figyeld
Kiskonyvtara 4., Budapest, 1990, 29-60.0.

® Ld. Dilthey, Wilhelm: 4 hermeneutika keletkezése (1900). In: Dilthey, Wilhelm: 4 térténelmi vildg felépitése a
szellemtudomanyokban. Gondolat, Budapest, 1974, 469-493.0.; tovabba Rottleuthner, Hubert: Hermeneutik und
Jurisprudenz. In: Juristische Methodenlehre und analytische Philosophie. (Hrsg.: Koch, Hans-Joachim):
Athenaeum Verlag, 1976, 7-30.0.
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Mazzacane, Aldo) Klostermann Verlag, Frankfurt a. M., 1993.



alakitotta ki sajat koncepciojat, tovabba vildgosan azonosithatd egyiranyu hatasrol egyikdjiik
szemsz0gébdl sem beszélhetiink.

Az esetleges kdlcsonds hatds vonatkozasdban is 6vatosnak kell maradnunk (ez még
tovabbi elemzéseket kivan), am annyit megallapithatunk, hogy a két gondolkodd
hermeneutikai felfogasa kozott a wittgensteini értelemben vett ,csaladi rokonsag”
megfigyelhetd. Hogy miben all ez a rokonsag — erre mindjart visszatérek.

Savigny az értelmezést mint a ,,térvényben benne rejlé gondolat rekonstrukciojat”
hatarozta megs, ¢s e rekonstrukcidohoz sziikséges konkrét modszertani eljarasokat (a
grammatikai, logikai, rendszertani és a torténeti értelmezést) hatarozott meg. Az emlitett
értelmez0i eljarasok igénybevétele azonban csak a jol megfogalmazott torvények esetében
elegendd, akkor ugyanis magabol a torvénybdl feltarhatéd és rekonstrualhato, hogy mi is volt a
torvényhozoi gondolat. Homalyos torvények esetében viszont a torvény létrejottéhez vezetd
okokat, a torvényhozasi eljarast — melyben a torvényalkotas céljarol is ismeretet szerezhetiink
— kell figyelembe venni az értelmezés soran.

Mivel Savigny a térvényben mar benne rejld gondolat rekonstrukcidjat tartotta az
értelmezés feladatanak, ebbdl kovetkezéen nem tartotta elfogadhatonak, ha az értelmezéssel
0ij jog keletkezik. Allaspontja egyértelmii: az értelmezés sohasem a jogkeletkezéssel, hanem
mindig a jogalkalmazassal fiigg 6ssze. Es éppen ezen a ponton rokonithaté Schleiermacher
torekvésével, aki szerint a hermeneutikai feladat egy a miiben benne rejlé gondolat feltarasa.
S ebben segit az értelmezének a grammatikai modszer, a szerzéi alkotéfolyamat
rekonstrukcigja és a torténelmi helyzetbe vald beleélés. Roviden tehat: az értelmezd
aktivitasanak nem egy ujféle értelem megalkotasara kell iranyulnia, hanem a mar meglévd
értelem helyes megragadasara.

Savigny életmiive oly jelentds hatast gyakorolt a német jogi gondolkodasra, hogy egy
évszazadon at alig latott napviladgot olyan jogi hermeneutikdval foglalkoz6 munka, mely ne
Savigny modszertani elveinek bemutatasaval kezdte volna a jogi értelmezéstan targyalasat.”
Miel6tt tovabblépnénk, az el6z6 allitasomhoz harom kiegészitést fliznék.

Egyfeldl jeleznem kell, hogy volt kivétel is. E tekintetben talan a legérdekesebb az
1945-6s ,,természetjogi fordulataval” ismertté valt Radbruch egyik fiatalkori irasa, melyben —
igencsak provokativ modon — konnyedén (azaz még kritikailag sem targyalva Savigny-t)
tullépett a Savigny altal meghatarozott értelmezéstani kereteken.® Ebben a rovid
tanulmanyban Radbruch ugyanis arr6l irt, hogy az értelmezonek nem az eredeti gondolat
rekonstrukcigjara kell torekedni, hanem annak rovabbgondolasara, végiggondolasara. Ezen
tulmenden még annak is hangot adott Radbruch, hogy a jogédsz tevékenységében (itt

® Savigny, Carl Friedrich von: System des heutigen Rémischen Rechts Bd. I., Verlag von Veit, Berlin, 1840,
214.0.

7 S6t, a jelzett kulturalis és idébeli hatéron tullépve az is megemlitendd, s e hatas erejét mutatja, hogy a hazai
marxista jogelméletben évtizedekig uralkodd Szabo Imre is a Savigny-féle jogértelmezési modszertan elemeit —
legalabbis részben — kozvetitette mind a jogtudomany, mind pedig a jogaszképzés iranyaba.

® Ld:Radbruch, Gustav: Arten der Interpretation. (1935) In: Radbruch, Gustav: Rechtsphilosophie III.
(Gesamtausgabe Bd. 3.). C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1990, 23-28.0.



elsdsorban a birordl van szd) az értelmezés valdjaban nem elézi meg az itéletet, hanem éppen
ennek forditottja torténik. Az itélet az itélkezd kreativitdsdban gyokerezik, s miutdn mar
teremtden ralelt a megfeleld itéletre, azaz utolag, mintegy igazolasként, megfogalmazza az
itélethez elvezetd értelmezés eszkozeit. Az értelmezési eljaras funkcidja tehat az itélet
elfogadtatdsaban, igazolasaban rejlik, de maga az itélkez6 nem ezen eszkdzok segitségével
jutott el az itélethozatalhoz.

Masodszor: a német jogi gondolkodasban a jogi értelmezéstan problematikajaval
kiilonbozo elnevezési témateriileteken taldlkozhatunk. A jogfilozéfia mellett az alabbiak
feltétlentil megemlitenddk: jogi hermeneutika, érveléstan, jogi modszertan, jogdogmatika. Az
utobb felsorolt témateriiletek kozO0s vonasa, hogy a gyakorlati jogéletre tekintettel
megfogalmazott elméleteket foglal magaba, s nem pedig filozofiai vagy éppen jogfilozofiai
absztrakt tételek dedukcidjardl van szo.

S végiil azt kell kiemelnem, hogy Savigny hatasa azt eredményezte, a jogi
hermeneutika tovabbra is egy a filozo6fiatdl elkiilonithetd uton jart.

Mindez azonban a 20. szazad kdzepén megvaltozott. A véltozas egyik fontos jelzdje a
jogfilozofus, jogtorténész Helmut Coing osszefoglalasa a jogi érveléstan és a hermeneutika
Viszonyair(')l.9 Az egy évvel Gadamer Igazsag és modszere-e elétt megjelent elemzésben a
szerz0 Savigny és Schleiermacher gondolatainak 0Osszekapcsoldsara tett kisérletet, és
megfogalmazta azon allaspontjat, hogy a jogi hermeneutikdnak az altalanos (filozofiai)
hermeneutikara kell timaszkodni.

Es ezzel elérkeztiink 1960-as lgazsdg és modszer-hez. Mint mar emlitettem Gadamer
ebben a munkédban felhivta a figyelmet a jogi hermeneutika hagyomanyara és egyidejlileg
vitatta Betti jogi értelmezéstanat. Erre a késdbbiekben Betti valaszolt, s ezt pedig Gadamer
viszontvalasza kévette.’® Ebbl a vitabol csak egyetlen elemet kivanok felidézni, s ez az
applikacié megitélésének kérdése. Amig Gadamer a jogi hermeneutika kdzponti elemének
tartotta az applikaciot, azaz szerinte pl. egy régi torvény helyes megértéséhez az sziikséges,
hogy e torvény alkalmazdsat gondolja el az értelmezd (az érvényességét mintegy
meghosszabbitva a jelenig). Betti viszont ezt csak a gyakorlo jogaszi tevékenységhez kototte,
s ugy latta, hogy ,,Gadamer alldspontja Gsszemossa a jogtorténész és a jogalkalmazasra
hivatott jogasz kiilonbozé helyzetét™. Betti szerint mds a jog teriiletén egy olyan torténeti
vizsgalodas, amikor a vizsgalt torvény érvényessége a jelenig nytlik és mas, amikor errél nem
beszélhetiink. Betti az utobbi esetet tisztdn torténeti értelmezésnek tartja. A jogtorténész

° Ld: Coing, Helmut: Die juristischen Auslegungsmethoden und die Lehren der allgemeinen Hermeneutik.
Westdeutscher Verlag, Kéln-Opladen, 1959.

%L d. Betti, Emilio: Zur Grundlegung einer allgemeiner Auslegungslehre. Ein hermeneutisches Manifest. In:
Festschrift fiir Ernst Rabel. 1. Bd., (Hrsg.: Délle, Hans) Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 1954, 79-168.0.;
tovabba: Betti, Emilio: A hermeneutika mint a szellemtudomanyok dltalanos modszertana. (1962) In:
Athenaeum, Budapest, 1992/2.sz. 3-52.0.; tovabba Betti, Emilio: Die Problematik der Auslegung in der
Rechtswissenschaft. In: Festschrift fiir Karl Engisch zum 70. Geburtstag. (Hrsg.: Bockelmann, Paul et al.),
Klostermann Verlag, Frankfurt a. M., 1969.

Y Betti: A4 hermeneutika mint a szellemtudomdnyok dltaldnos médszertana. 31.0.



ugyanis olyan térvényeket vizsgal, melyek nem gyakorolnak kozvetlen normativ befolyast a
jelen viselkedésmodjaira, azaz irrelevans az alkalmazas elgondolésa.

Térjiink vissza az alapkérdéshez: a filozofiai és jogi hermeneutika viszonyédhoz.
Megfigyelhet6-e e két diszciplina kozott athatas? Torekednek-e e diszciplinak képviseldi arra,
hogy alkalmazzdk a madsik meglatasait, elméleti felismeréseit? A filozofiai hermeneutika
oldalarol a fenti kérdés roviden megvalaszolhatd. E teriileten ugyanis a gadameri felhivast
kovetden sem erdsodott fel az érdeklddés a jogi hermeneutika irant. Az elmult évtizedek jogi
hermeneutikai irodalma azonban egy sajatos kettOséget mutat. A jogfilozofiai jellegh
megkozelitésekben folytonosan jelen vannak a gadameri gondolatok. Ez elsdsorban Arthur
Kaufmann és tanitvanyainak (Winfried Hassemer, Ulrich Schroth) irasaiban figyelheté meg.
Kaufmann a hagyomanyos jogi hermeneutika és a gadameri megkozelités kdzott probalt hidat
verni, s ugy gondolta, hogy az altalanos hermeneutika megfontoldsai atviheték a jogaszi
hermeneutikdba.’® S ez azt mutatja, hogy paradox moédon hatott Gadamernek a jogi
hermeneutikat illetd elismerése. Nem a filozofiai hermeneutikat termékenyitette meg a jogi
megkozelités tapasztalataival, hanem a jogfilozéfusok figyelmét hivta fel a filozofiai
hermeneutika ujféle (heideggeri, gadameri) latdsmodjara. A jogirodalomban azonban
nemcsak ez a jogfilozofiai megkdzelités érzékeny a hermeneutikai problémara, hanem a
jogdogmatikai, jogi modszertani elemzések is. Ezek az utdbbiak viszont kevésbé
tamaszkodnak Schleiermacherre vagy Gadamerre, feladatukat inkabb egy gyakorlatibb
orientacidban latjak. Es ennek soran, a konkrét értelmezési modszerek, eljarasok feltarasaban,
még mindig Savigny utmutatasa, pontosabban annak tovabbfejlesztett, kiegészitett valtozatai
adnak elméleti municiot a szerzéknek.™

A diszciplinaris athatds tehat megtorpant az 4ltalanos, elvi vizsgalodas szintjén.
Amikor az értelmezés gyakorlati problémdja meriil fel, ott a sajat diszciplina hagyomanya ¢l
tovabb, mivel a jogasznak a konkrét értelmezést segitd eszkozokre van sziiksége, s ebben a
filozo6fiai hermeneutika kordntsem ad teljes eligazitast.

2 Kaufmann, Arthur: Beitrige zur Juristischen Hermeneutik. Carl Heymanns Verlag, Koln-Berlin-Bonn-
Miinchen, 1984, 92-95.0.
B3 Ld. pl. Zippelius, Reinhold: Juristische Methodenlehre. 7. Auflage, Beck Verlag, Miinchen,1999.
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