KARDOS GABOR

Néhany gondolat az allamalakulasi konfliktusok biboi értelmezésérol

Bib6 Istvan mint nemzetkdzi jogasz ¢és mint a nemzetkdzi kapcsolatok elmélete
magyarorszagi miivelésének megalapitoja’ szorosan kapcsolodik azokhoz a két vilaghabora
kozotti torekvésekhez, amelyek eltdvolodtak a kizardlag az allam nemzetkdzi szerepére és
nemzetkdzi jogalanyisagara épitd felfogastol, és a korszellemnek megfeleléen nyitott volt a
népek és nemzetek a nemzetkozi rendszerbe valdo beemelésére, dontd szerepet szanva annak
békés miikodésében az dnrendelkezésen nyugvo legitimacionak. Ugyancsak hatast gyakorolt
rd a korszak liberdlis institucionalizmusa, amely szerint a nemzetk6zi kozosség egylittélése
soran felmeriild konfliktusok, erre szolgalé intézmények és megfeleld eljarasok utjan békésen

rendezhetdk.

Bibo korai, szoros értelemben vett nemzetkdzi jogi jellegli tanulmanyaival szemben —
hasznositva azt a szemléleti atalakulast, amelyet tobbek kozott Ferrero inditott el — A
nemzetkozi dllamkozosség bénultsaga és annak orvossagai cimli miivében szamos
tudomanyos megkdzelitési modot érvényesit annak érdekében, hogy fellelje a nemzetkozi
kozosség jelentds részben teriileti egyensulyat, amelyben az allamok relativ biztonsagba
kertilnek, kapcsolatuk stabilizalodik. Bibo egyensdlyelméIete2 a nemzetkozi teriileti és

allamalakulasi konfliktusok békés elrendezésének egyik kulcsa.

Bibo Istvan a nemzetkozi teriileti és allamalakuléasi konfliktusok békés megoldasanak
masik kulcsat az allamok kozotti kapcsolatok alapvetd struktirajat meghatarozo alapelvek
egymashoz viszonyanak tisztazatlansagabol eredd zavar feloldasaban és — Alfred Verdross
osztrak nemzetkdzi jogasz nyomein3 — az erkoélesi kdzmegegyezésnek megfeleld megoldas

kimunkalasaban latta.

Amint Bibo Istvannak Révai Andrashoz 1968-ban, az angliai kiadas érdekében irott
levelébdl tudjuk, a munka eredetileg csupan a ciprusi kérdésrdl szolt volna, amely alkalmat

adott volna nézetei kifejtésére az onrendelkezés elvérdl és a politikai dontdbiraskodasrol. ,, Az
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egész témakor, az osszes teriileti vitds kérdésekkel egyiitt, diakkorom ota izgat, amiben
természetesen része van a torténelmi Magyarorszag osszeomlasanak mint élménynek.
Azonban ugy érzem, hogy eléggé kindttem a gyermeteg hazabeszélésbol, s az egész kerdes
objektiv teljességében izgat, anndl 1S inkdbb, mert Magyarorszdg teriileti valtozdsainak
eshetdséget 1Qen pesszimistan itélem meg az dltalam buzgon javasolt médszerek ellenére is,
melyeknek masok hamarabb tudjdk haszndt venni.”* A mii végiil is csupan 1978-ban latott
napvilagot az Egyesiilt Kirdlysagban, esettanulmanyai nélkiil, holott Bibo levelében 1968

0szi, az ENSZ Kozgytlés lilésszakara torténd megjelenésben reménykedett.

Bibo nemzetk6zi targyh magnum opusa arra mutatott rd, hogy az allamok kozotti
teriileti valtozasokra vonatkozo6 szabalyok egyszerre tekinthetdk til lazanak €s tal merevnek.
Tual lazak, mivel a valtozashoz elegendd az érintettek kozotti erre vonatkozd nemzetkozi
szerz6dés, és tul merevek, mivel minden 0 allamalakulasra és teriileti valtozasra irdnyuld
torekvés — erre szolgald sajatos jogi eljaras hijan — beleiitkdzik az érintett dllamok abszolut
ellenallasdba.’ Valoban, ha fennall az érintett felek egyetértése, akkor nemzetkozi
szerzOdéskotés utjan rendezhetik a problémat, a teriilet atszallasahoz persze jogcimre is
szlikség van, ez azonban konnyen megtaldlhatd. A merevség oka a teriileti valtozasra iranyulo
egyetértés hianyabol ered, ugyanis onként egyetlen allam sem mond le valamilyen teriilet
feletti uralmarol. Bibo hisz abban, hogy ha a valtozas a konfliktus rendezésére irdnyul6 eljaras
eredményeként legitimitast nyer, békésen megvalosulhat az atszallas. Megfelel6 rendez6 elvre

¢és megfeleld eljarasra van tehat sziikség.

Bibo Istvan alapvetd tétele: tekintettel arra, hogy egy konkrét teriileti konfliktus
kapcsan szamos eltérd értelmezés merililhet fel, az onrendelkezés alapnormajanak
alkalmazasdhoz sajatos eljarasra van sziikség. Olyan eljarasra, amely egyesiti a diplomacia és
a birdi konfliktusrendezés elemeit. Ha a vita biroi szerv elé keriil, akkor a dontés az esetek
tulnyomo tobbségében a fennalld nemzetkozi jogi helyzet alapjan sziiletik meg. Ha
diplomadciai uton probaljdk meg rendezni, — példaul a felek kozotti kozvetlen targyalas vagy
kozvetités révén —, a nemzetkozi jog szerepe mas. Ezekben az esetekben nemzetkozi jog a
vitaalap, a kiindulopont szerepét tolti be, illetve érveket szallit a felek allaspontjanak

igazolasara, s a megoldasban csupan az egyik tényezd a gazdasagi, politikai, presztizs és
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egyéb szempontok mellett. Bibo elképzelése szerint az Onrendelkezés alapnormajat a
partatlansaq és a fiiggetlenség elve szerint mikodd nemzetkozi dontObirdsagnak kell

alkalmaznia, nem a tételes nemzetkdzi jogszabalyok, hanem a politikai itéloképesség alapjan.

Bibo a politikai dontobiraskodas legfobb jellemzdjének tekintette, hogy az iigy kikeriil
a felek rendelkezése aldl, s abban azoktol fliggetlen és partatlan szerv erre a célra 1étrehozott
szervezeti ¢és eljarasi normak keretében dont. Eddig a birdi vitarendezés jellemzdi
dominalnak. Ez kiilonbdzteti meg a nagyhatalmi politikai dontébirdskodastél, amikor a
nagyhatalmak képvisel6i jarnak el, mint ahogyan ez a bécsi dontések esetén tortént. A szerv
dontéshozatala azonban politikai jellegii lenne, hiszen a felek altal felhozott politikai
alapelveken nyugvo érvelés utan a dontés nem a pozitiv nemzetkdzi jogbol, hanem azok
politikai bolcsesség alapjan torténd megitélésébdl kovetkezne. Ezzel az elképzeléssel

kapcsolatban egy elméleti megfontolas és egy gyakorlati érv hozhato fel.

Ami az elméleti megfontolast illeti, az allamok altalaban el6nyben részesitik a
konfliktusok diplomaciai rendezését a birdi megoldassal szemben. Milyen okai vannak a
nemzetkdzi jog alapjan dontd, fiiggetlen ¢és partatlan intézményekkel szembeni
gyanakvasnak? Els6sorban az, hogy a dontés feletti kontroll atengedését az allamok hatalmuk
csOkkenéseként értelmezik, ugyanis az ezen az Gton objektivva, befolyasolhatatlanna valik. A
nemzetkozi jog dontd szerepbe keriil, és a birdi eljaras a vitat kiszakitja a részes allamok
komplex viszonyrendszerébdl. A dontés soran egy birdi szerv nem értékelheti a két allam
gazdasagi kapcsolatainak jelentdségét, a kozds szovetségi rendszeren beliil a két allamot ért
kiilpolitikai befolydsolast, a két miniszterelnok kozos partcsalddhoz tartozasabol eredd
hatasokat - és igy tovabb -, csupan a nemzetkozi jogi helyzetet. Az is fontos, hogy a
nemzetk6zi konfliktusok diploméciai rendezése mindig lehetdséget nyajt arra, hogy a
kialkudott megoldast mindkét fél kormanyzata gy6zelemként prezentdlja a hazai
kozvéleménynek. Egy birdsag - még ha igyekszik is salamoni dontést hozni -, akkor is
gyOztest €s vesztest teremt, és ez belpolitikailag kockdzatos lehet az allamok szamara. A
konfliktusmegoldas masik, - a targyalas melletti — f6 diplomaciai formaja, a kdzvetités
esetében pedig az ilyen szerepet jatszo nagyhatalom garancidkat adhat a rendezés
stabilitdsanak megteremtésére, és szolgaltatasokat nytjthat a feleknek, amelyek kompenzaljak
az esetleges, a megegyezésbol eredd veszteségeket. Ezeket egy biroi itélet nem nyujthatja. A
problémat az jelenti, hogy e koriilményeknek a bevondsa nem lenne egyszerli a Bibo-féle
politikai dontdbiraskodds soran sem, hiszen azok értelmezése maga a politikacsinalas,
marpedig €z a szerv - az onrendelkezés prioritdsa mellett - elvek Osszeiitkzésében dontene.
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Bibo vilagosan latta ezt a nehézséget, de ugy vélte, része lehet az altala javasolt nemzetkozi
dontébiraskodas  1ényegének tekintett politikai mérlegelésnek: ,az  ‘alku’, az
‘ellenszolgaltatas’, a 'csere’, a ’karpotlas”, az ’egyensuly’ jellegzetes politikai jelenségei (...)
megfeleld modon a demokratikus elvek alkalmazdisaba, a politikai dontobirdskodasba is

beleépithetdk.

A qgyakorlati érvet az jelenti, hogy azt mondhatjuk: a Bibé féle politika
dontobiraskodas lehetésége kodifikalt, de az allamok nem élnek vele. Tudniillik az ENSZ
Nemzetkozi Birdsaga is ismeri a jus equo et bono eljarast, amely soran a szerv partatlan és
fliggetlen birdi nem a pozitiv nemzetkézi jog, hanem a méltanyossag alapjan dontenének.
Ilyen eljarasra azonban a Nemzetkozi Birdsag gyakorlataban mindeddig nem Keriilt sor.
Feltehetéen azért, mert bar a nemzetkdzi jog bonyolult és szinte nincs olyan helyzet,
amelyben nem lehetne ellenérveket felhozni, mégis az arra alapozott itélet eldrelathatobb,
mint az, amely a birdk altal - a nemzetkdzi jogon kiviil - értelmezett méltanyossagon alapulna.
M¢ég ha a politikai dontébiraskodas az oOnrendelkezés politikai bolcsesség Utjan torténd
értelmezésével tartalmilag legalabb részben mast is jelent, a végeredmény legalabbis elég
bizonytalan vagy tulzottan is megjosolhatoé lenne egyes olyan allamok kapcsan, amelyek
szamara terilleti status quo kedvezd. gy a politikai dontdbiraskodas kényes pontja az
elfogadashoz sziikséges politikai akarat. Annal is inkdbb, mivel ehhez nem csupan
kockazatvallalasra, de ésszerii belatasra is sziikség van, amely nem mindig van meg a
konfliktusban érintett feleknél. ,, Kérdés persze, hogy a politikdban mennyiben képes az ész

mindig szabalyozni az akaratokat, vagyakat, érdekeket, érzéseket?”’

Bibo maga is érezte, hogy a nagyhatalmak és az altaluk uralt nemzetkdzi intézmények,
mint példaul az ENSZ Biztonsadgi Tanacsa sajat hatalmuk feladasdnak, vagy legalabbis
jelentds korlatozasanak tartandk a politikai dont6biraskodas elterjedését. Ugyanakkor ugy
vélte, annak felismerése, hogy a nemzetk6zi intézmények képtelennek bizonyulnak, az egyes
tertileti konfliktusok megoldasara, bénultsdgot mutatnak a rendezésre, elvezethet a politikai
dontobiraskodas eldnyeinek a felismeréséhez: ahhoz tudniillik, hogy ily moddon a tertileti
allapot formalis legitimitasa helyett, - amely teriileti integritds elvén nyugszik -, elérhetd

annak onrendelkezésen alapulo tartalmi legitimitasa.
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Viltozatlanul kérdéses azonban, hogy az allamalakulési és teriileti vitak megoldésanak
elvi alapjan miikodoképessé teheté-e a gyakorlatban az onrendelkezés alapnormaja? Hiszen
ma mar allamot alapitani csupan mar 1étez6 allam terhére lehet. Amint az azota lefolytatott
széleskori empirikus vizsgalatok bizonyitottak, egy konfliktust anndl nehezebb békésen
megoldani, minél tobb strukturalis valtozo (gazdasagi, szocialis, etnikai, vallasi, kulturalis,
politikai) kumulélodik, a szuverenitds minél tobb eleme (igy példaul a hatér, a teriilet, az
etnikai hatalommegosztas) forog kockan, minél inkabb érintettek az alapvetd értékek és
identifikacios formak, illetve minél kevésbé intézményesitett a vita megoldaisa.8 Bibé mint
nemzetelvii liberalis modernista nemzetkozi jogasz a politikai dontobiraskodas eszméjével a
legutdbbi elem kapcsan szeretett volna attorést elérni, kiilonds fontossagot tulajdonitva a

konfliktusmegoldas eljarasi-intézményi aspektusainak.

Bibo Istvan az alkotménybiraskodas mintdjara képzelte el a nemzetkdzi politikai
dontébiraskodast, ugyanakkor ugy, mint amely a politikai itél6képesség alapjan dont. Amint
azonban erre Kardcsony Andras ramutat, az alkotmanybiraskodassal szemben pontosan annak
kapcsan meriilt fel a legtobb kritika, hogy dontéseiben szerepet kapnak a politikai
megfontolasok. Emellett a politikai itéloképesség csupan részben tdmaszkodik kozvetleniil

alapelvekre, inkabb meghatérozott politikai normak be:folyzisoljélk.9

Bibo Istvan nemzetkézi jogi alapmunkdja esettanulmanyoknak tekinthetd
konfliktuselemzésekkel egésziil ki, amelyek célja annak bemutatasa volt, hogy miként is
lehetne alkalmazni a gyakorlatban az dnrendelkezés elvének a politikai bolcsesség alapjan
torténd értelmezését olyan konfliktusok megoldasara, amelyekre évtizedeken keresztiil sem
sikeriilt megoldast talalni. Csak talalgathatjuk: ha €lne, milyen esettanulményt irt volna Bibo
Koszovorél és a koszovoi rendezésrél. Ugy sejtem, hogy Koszovo fiiggetlenné vélasa
megfelelt volna néala az Onrendelkezés helyes, azt a teriileti integritas folé helyezo
felfogasanak, - noha az 6nrendelkezés elvére torténd hivatkozast az elismeré nagyhatalmak
gondosan keriilték -, viszont aligha lett volna elégedett azzal, hogy az uti possidetis elven
nyugvo formalis legitimitds alapjan a szerbek lakta Mitrovica és kornyéke nem keriilhetett

Szerbidhoz. Annal is inkabb, mivel - ahogyan szépen megfogalmazta -: , a népek
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onrendelkezési joga, a népek onrendelkezési joga és nem pedig a hegységek, folyok, szigetek
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és vasutvonalak onrendelkezési joga.”
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