KONCSIK ANITA

Egy hagyomdnyos jogbélcseleti probléma progressziv megkozelitésben: Helyes
jog és M1

Az Allam- és Jogelmélet Tanszék doktoranduszaként kutatasi témam a jog modellezési
lehet6ségeinek elemzése a logika, formalis nyelvek és mesterséges intelligencia (MI)
nyujtotta modszerek segédletével. Ennek kapcsan gyakran szembesiilok azzal, hogy jog ¢s M1
kapcsolatdra gondolvan beszélgetOpartnereimben vagy egy ,egyszerl” jogtir, vagy a
robotbird disztopikus rémképe sejlik fel. Az igazsdg azonban az, ahogy azt az aldbbi abra
(1.abra) is bemutatja, hogy a jog vilagaba behatolo MI-kutatasok java egy koztes mezsgyén
huzodik, s mind a robotbird vagyalma — mely tulajdonképpen egy automatizaltsagi skala
végpontja—, mind a jogi visszakeresé rendszerek (jogtarak) eldallitasa csupan a jogi MI
egyfajta hatarteriiletét képezi.
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1. abra

A jogi MI kutatdsok derékhadat ma leginkdbb a jogi argumentaci6 formalizalasara
iranyuld, a jogalkotds bizonyos aspektusait modellezd, vagy éppen szakértdi rendszerek
konstrualasat célzo kutatasok adjak. Ez utdbbiak jellemzdéje, hogy altalaban egy jol
koriilhatarolt jogteriilet szabalyainak feldolgozasat és gépi alkalmazasat tiizik ki célul,
valdjaban egyfajta jogalkalmazéi dontéstamogatd funkeiot latva el.! A mai jogi MI egyik
fontos problémadja, hogy a jogra a fejlesztok legtobbszor valtozatlan szabalyok Osszességeként
tekintenek, tovabba nem, vagy csak korlatozott mértékben épitenek a jogaszok szamara
esszencialis dogmatikai és jogelméleti ismeretekre.” Ebben az irasban azt jarom kortl, hogy a
jog helyességére vonatkozo megfontolasok képezhetik-e MI-kutatas targyat, s ha igen, akkor
milyen fejlesztési irdnyvonalak rajzolodhatnak ki eldttiink. Valasztdsom tudatosan esett e

! E rendszerek kozé tartozik példaul a holland BOS vagy McCarty TAXMAN I és TAXMAN II rendszere, de
ide soroland6 a magyar SUCCESSIO is.
2 Ez ut6bbi torekvésre nytjtanak példat az un. jogi ontologiak.



sokrétli fogalomra, hogy ramutathassak a divergdldo elméleti aspektusok altal generalt
fesziiltségekre, melyek ohatatlanul athatjak magat a formalis modellezést is. E vallalkozas
tekinthetd egy rovid gondolatkisérletnek, mely a helyesség MI altal valamilyen szinten
adaptalhatd6 munkafogalmanak megalkotasat célozza. A munkafogalom konstrukcidjdhoz
felhasznaltam a XX. szdzad hazai és nemzetk6zi jogbolcseleti gondolkodasanak egyes
fragmentumait, melyek a tovabbiakban igen termékenyit6leg hathatnak az MI vilagaban folyd
munkassaga altal kijelolt utvonalak egyszerti 6sszegzése hivta életre. Az eddig elmondottakra
tekintettel eldszor is sziikség lesz az MI mibenlétének révid megragadasara, valamint a
jogelmeéleti és jogbolcseleti megfontolasok befogadasara képes kozeg vazlatos jellemzésére.
Ezt kovetden ratérek a jog helyességének kiillonbozé értelmezési Kkereteire, valamint az
ezekhez potencidlisan kapcsolodo MI kutatasi iranyokra, s a tanulmany végén arra is fény
deriil, hogy milyen szempontok alapjan keriilhet egy (fejleszt6i) platformra Niklas Luhmann
¢s Lon L. Fuller, vagy H.L.A. Hart és Jiirgen Habermas.

A mesterséges intelligencia esszencidja

A helyes jog elméletének MI szempontok szerinti atsziiréséhez nem nélkiilozhetjiik a
mesterséges intelligencia kutatas 1ényegének rogzitését, mely alapvetden e teriilet szakértdi
szerint sem mas, mint az intelligens entitisok megértése és konstrualasa.® Arrol azonban,
hogy az intelligencidt milyen elvek mentén kell életre hivni, mar jobban megoszlanak a
vélemények. Ahogy az alabbi abra (2. 4bra) is bemutatja, a mesterséges intelligencia
meghatarozasok négy jol koriilhatarolt irdnyzatba tomoriilnek, annak megfeleléen, hogy az
intelligencia modellezésekor a kognitiv folyamatokon és kovetkeztetéseken, vagy a
kiilvilagban megnyilvanulé viselkedésen van-e a hangsuly, illetve, hogy a kialakitott
modellek az emberi teljesitményhez, vagy az intelligencia egy idealis koncepciojahoz
(racionalitas) mérten képesek-e telj esiteni.*
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% Stuart J. Russell —Norvig, Peter: Mesterséges Intelligencia - Modern megkizelitésben. Panem Konyvkiado,
Budapest, 2000. 32.0.
*i.m. 33-34.0.



2. abra

Mind a négy irdnyzat egy-egy sajatos célkitlizéssel bir, vagyis a modellezés
szempontjabodl az emberi gondolkodas, az emberi viselkedés, a racionalis gondolkodas illetve
a racionalis cselekvés lehet dontd jelentdségli mérce. A hangsulyok ekként torténd eltolddasa
tovabba szamos fontos, a kutatdsok folytatdsara sarkallo vita kiinduldpontja lett, maig
meghatdrozva a mesterséges intelligenciardl valé gondolkodas alapvetd vonasait.” A jol
ismert paradoxon parafrazisaval élve, annak filozofiai megitélése, hogy emberként
létrehozhatunk-e nalunk joval racionalisabb elven mikodd entitasokat, és hogy ez
tulajdonképpen elényos vagy rossz fényt vet az emberlétre mint potencialis értékre, jelen iras
keretében nem tisztem, am annyit le kell szdgezni, hogy az emberi és a raciondlis
gondolkodas kozotti éles megkiilonboztetés mindenképp indokolt, azonban az informalis
tudas formalis reprezentacidval torténd kifejezése a mai napig nehézkes, é¢s még mindig
hatalmas szamitasi kapacitast igényel. Emlitést érdemel tovabba, hogy a vazolt négy iranyzat
természetesen csak altalanos tavlati célok tekintetében oriental benniinket, am ha valoban
szakteriilet-Specifikus automatizmusokat akarunk kialakitani, ahogy példaul a jog esetében is
err0l van szo0, e célkitiizések hattérbe szorulnak, s helyiiket atveszi a szakteriilet komplexitasat
formalisan megjelenitni képes eszkozok kozotti szelekcid, mely kapcsdn a tuddsanyag
feltérképezés modszerei kiemelt szerepet kapnak. E feladat ellatasara az MI vildgaban
kiilonb6z6 utakon implementélt konstrukciok jottek és jonnek l1étre napjainkban is, 4m témank
szempontjabél harom eszkoz mindenképp figyelmet érdemel. Ezek Iényege a
kovetkezOképpen foglalhatd 6ssze: formalis ,,ha-akkor” szabalyok, szemantikus halok, illetve
neuralis halok alkalmazasaval torténd intelligens miikodés.

Az elsO eszkoz a tuddsanyag formalisan reprezentalt tények és szabalyok alkalmazasaval
torténd feldolgozasa, mely a mar emlitett szakért6i rendszereknek, illetve tipikusan e szakért6i
rendszerek szabaly-alapt alcsoportjainak® képezi legfobb miikddési alapelvét. A szakértéi
rendszerek tulajdonképpen olyan jogi elemzdé rendszerek, melyek a bemenetként kapott
informaciobodl az adott jogteriiletre vonatkozdan vonnak le kovetkeztetéseket, ugy, hogy az
altaluk szolgéltatott eredmény olyan, mintha azt egy jogi szakértelemmel rendelkezé ember
alkotta volna.” E rendszerek felépitését és miikodését — melyet egyébként az alabbi abra (3.
abra) foglal Gssze — illeten érdemes megjegyezni, hogy mindegyik rendelkezik egy un.
tudasbazissal (knowledge base), amely az adott szakteriileten értelmezheté tudast hivatott
abrazolni valamilyen formalizmus segitségével (ezt formalis tudas-reprezentacionak is
nevezik), valamint egy kovetkeztetd mechanizmussal (inference engine), amely a tudasbazis
felhasznalasaval képes megoldani a rendszerbe inputként bevitt paraméterekkel megadott
problémat.

> Lasd példaul Searle kinai szoba argumentumat, vagy Moravec agyprotézis kisérlet-elméletét.

® A szakértdi rendszereken beliill megkiilsnbdztethetiink szabéaly- és esetalapu, valamint e két perspektiva
Otvozetét manifesztalo vegyes (hybrid) rendszereket. A distinkcio 1ényegét az adja, hogy szabalyalapt (rule-
based) rendszer tudasbazisaban tények és ,ha-akkor” (azaz kondicionalis logikai funktorok segitségével
megadott) szabalyok talalhatok, mig az esetalapti (case-based) rendszerek tudasbazisat korabban mar megoldott
problémak — igy a jogeset-tényallasok és az ligyben sziiletett itéletek formalis leirasa — alkotjak.

" Popple, James: A Pragmatic Legal Expert System, PhD thesis, Australian National University, Canberra, 1993.
8.0.
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3. 4abra

Tudésbazis ﬁ

Fontos leszogezni, hogy egy szakért6i rendszer tudasbazisa nem csak formalis tény- és
szabalyreprezentacioval allithatd Ossze, hanem elindulhatunk egyéb, a kovetkezdkben
teritékre keriild fejlesztési utakon is, &m ekdzben nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy
a még bemutatasra vard szemantikus vagy neuralis halok segitségével a szakértdi
rendszereken kiviil egyéb feladatok ellatasara alkalmas intelligens dgensek is 1étrehozhatdak.

A  maésodik eszkdzcsoportot jelentd szemantikus halokat (és keretrendszereket)8
legegyszeriibben a (jogi) tudas reprezentaciojanak olyan specialis eseteiként foghatjuk fel,
melyek grafok segitségével jelenitenek meg bizonyos fogalmi Osszefiiggéseket, ¢és
amelyekben a graf csticspontjai a targyteriilet szempontjabdl relevans fogalmaknak, az élek
pedig az e fogalmak kozott fennallo relacioknak feleltethetdek meg. Ennek fényében az
érdemi elemz6 munkat egy taxonomikus struktiraba rendezett fogalmi rendszerrel operalva
Végezhetjﬁkg, s akar U illetve eddig elhanyagolt Osszefliggéseket is feltarhatunk, nem
feledkezve meg arrdl az eredményrdl sem, hogy e moddszerrel gép altal reprezentalhatova
valik a szakember fogalmi készlete is.

A neuralis halok ezzel szemben olyan szamitasi eszk6zok, melyek az emberi
idegrendszer funkcionalis madsolatat célozvan az agy néhany specifikus tulajdonsagaval
rendelkeznek.’® E halokat az emberi gondolkodds valodi mibenlétének megismerésére
iranyul6 kutatasok hivtak életre, igy felépitésiiket is az emberi agyban talalhat6, informacio-
feldolgozast végzd idegsejtek halozata ihlette. Masképpen fogalmazva minden neurélis halo
tulajdonképpen mesterséges neuronok kiilonféle rendezSelvek mentén®' Ssszekapesolt
halézata, mely miikodésén keresztiil szdmos kognitiv pszicholdgiai jelenség megértését, s

8 A szemantikus halok és szemantikus keretrendszerek kozotti kiilonbségtétel bizonyos szempontbol relativ,
mivel alapvetden az abrazolasban megjelend eltérésekrdl van szd, azaz a keretrendszernél egymasba agyazott
dobozok, a haloknal pedig egy graf csomopontjai kozotti élek reprezentaljak a modellezend6 fogalmi relaciokat.
A tovabbiakban ezért az egyszeriiség kedvéért a szemantikus halo elnevezést fogom hasznalni.

® Russell-Norvig: Mesterséges Intelligencia - Modern megkizelitésben. 366.0.

*2i.m. 699.0.

1 Azt, hogy milyen egy konkrét halo mitkddése, az azt felépité egységek Osszekapcsolasanak topologiaja és a
komponensek jellege hatarozza meg, igy léteznek egyszeriibb és bonyolultabb halok is.



ezzel egyiitt modellezhetdségét szolgalja. E halok tovabbi elemzése nélkiil is hangstilyoznom
kell az e rendszerek tanulasi képességében rejlé potencialt, hiszen nem elére programozott
elvek mentén mitkkddnek, hanem a parhuzamosan funkcionald6 komponensek munkajat olyan
algoritmusok segitik, melyek képessé teszik a rendszert a folyamatos tanulasra, s ezaltal egyre
kifinomultabb dontések meghozatalara is.

Annak eldontését, hogy melyik eszk6zhoz érdemes folyamodni, mindig a fejlesztd
altal kitiizott célok, a feldolgozandé ismeretanyag természete, valamint egyéb, funkcionalis
optimalizdcidra iranyuld torekvések determinaljak, s jelen tanulmdny szeretné bemutatni,
hogy a joghelyesség bizonyos aspektusai néha igencsak eltérd fejlesztési utak és eszkozok
bevonasat igényelhetik. Ehelyilitt azonban mindenképp meg kell emlitenem, hogy a
jogbdlcseleti szempontokat nem varja feltétleniil nyitott kapukkal az MI vilaga, mivel mar a
jogelméleti szempontok puszta fejlesztési elvvé emelésével kapcsolatban is megoszlanak a
kutatéi vélemények. Mig néhanyan kifejezetten igénylik, sét kovetelményként rogzitik a
szakértdi rendszerek valamilyen jogbdlcseleti perspektivaval valé 6sszhangjat®?, addig akad
olyan vélemény is, mely szerint egy jogi MI rendszernek nem kell illeszkednie semmiféle
elmélethez sem, azaz a tervezés folyaman mérnokszemmel kivanatosabb egy tisztan
gyakorlat-orientalt modell.” Személy szerint azt gondolom, hogy ez utobbi allaspont nem
tarthatd sokaig, hiszen mar példaul a ius - non ius hatar megvonasadhoz hasznalt elméleti
megfontolasok, vagy a jogszabaly szovegén tilmutaté dogmatikai fogalmak formalizalasnak
elmaradasa torz komponensekkel felépitett rendszereket eredményezhet. Tény azonban, hogy
a kiilonbozo jogboleseleti iranyzatokbol kiolvashatd kdvetelmény-rendszerek igen valtozatos
struktirak kialakuldsahoz vezethetnek, és ezek divergenciaja nagyban hatréltatja a fejlesztés
soran szintetizalasra torekvé mérnok-kutatokat. A megoldast, véleményem szerint, a
jogbolcselet inspirdld szerepének felismerése jelenti, azaz be kell latni, hogy egy vitan feliil
allo, egyesitett jogelméletre alapozott jogi MI rendszer jelen koriilmények kozott
kivitelezhetetlen, &m ez nem jelenti az elméleti szempontok teljes elvetését, hanem épp
ellenkezdleg, kisérletezésre és 0 csapasirdnyok kutatasara sarkall. Ennek tudataban elérkezett
az ideje, hogy megvizsgaljuk, mit is lizenhet a jogbolcselet a jog helyessége tekintetében.

A (jog)helyesség problematikdja

A jog helyessége kapcsan kiindulasi alapként le kell szogezni, hogy a helyesség egy
nem tal er6s kontarral rendelkez6 értékmérd, mely a jog — vagy annak valamilyen szempont
szerint redukalt része — mint értékhordozd megmérettetésére szolgal. Jelen keretek kdzott nem
célom 4allast foglalni annak kérdésében, helyes-e a helyes jogrél beszélni, pusztdn arra
torekszem, hogy amennyiben a jog e sajatos minds€gének problematikdja felmeriil, fogalmak
tisztazasa utjan kapaszkodokat keressek a joganyag e targyl vizsgalatat végzé MI-rendszerek
fejlesztdi szamara. A jog helyessége tehat érték, de Losonczy Istvannal egyetértve fontos
latnunk, hogy a tobbi értékhez hasonloan az ember aktiv értékeld tevékenységébdl meriti
1étét', vagy ugy, hogy deklardljuk a jog mint értékhordozé bizonyos helyességi
szempontokon alapulé értékes mivoltat, vagy pedig ugy, hogy kitlizziikk egy elére megadott
szempontrendszer szerint kialakitando helyes jog létrehozasat. Ez az aktiv értékeld
tevékenység mindenképp intelligenciat feltételez, igy eldadasom arra a végsd kérdésre keresi
a valaszt, hogy lehetséges-e, s ha igen, milyen szempontok szerint, létrehozni olyan
intelligens entitast, mely onélléan képes a jog anyagat bizonyos — részben elére megadott,

12 Lasd pl. Susskind, Richard E: Expert Systems in Law: A Jurisprudential Inquiry. Oxford University Press,
Oxford, 1987. 20, 26.0.

3 popple: A Pragmatic Legal Expert System. 21.0.

Y Losonczy Istvan: Jogfilozéfiai eléaddsok vézlata, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002. 24.0.



részben esetleg Onalldéan generalt — értékmérék fényében vizsgalni. A helyesség mint
értékmérd koronként és tarsadalmanként rendkiviil sokféle tartalommal megtolthetd, igy nem
abszolut természetii, s6t sok esetben objektiv jellege is megkérddjelezhetd attol fiiggden, hogy
éppen melyik oldalat domboritjuk ki. Ennek kapcsan elegend6 példaul a helyesség
igazsagossagként vald meghatarozasara gondolni, és az igazsagossagra vonatkozoan felidézni
Kelsen fejtegetéseit az igazsagossag-eszme objektivitas illuzidja mogott megbuvo
szubjektivitasarol Ertékitéletek a jogtudomdnyban cimii munkéajaban.® Fontos tovabba
rogziteni, hogy a helyességet mint mércét hiba lenne pusztan a természetjogi iranyzatok
kizardlagos hasznalataba adni, mely kapcsan igy kikeriilne a vizsgalodas hatokorébol a
jogpozitivizmus joghelyességgel kapcsolatos kovetelményrendszere. A fogalmak elemzése
korében egyébként a jogbolcselet természetjogi és jogpozitivista irdnyzatdnak éles
elhatarolasat Kaufmann allaspontjaval egyetértve nem tartom szerencsésnek, mivel mindkettd
valoban képes kifejezni valami helyeset a jogrol, am annyiban nem ragadjak meg a jog
ontologiai strukturajat, amennyiben a jog egyik oldalat az egésszel cserélik fel.'® Ennek
tikrében a helyesség kialakitandd6 munkafogalma tovabbi értékes posztulatumokkal
gyarapodhat, hisz esszencia ¢€s egzisztencia egymast kiegészitd taldlkozisa a jogban a
helyesség arnyaltabb kimunkalasat koveteli meg.

Ezen altalanos értékelméleti bevezetd utan ra is térnék a helyesség fogalmanak
kozelebbi vizsgalatara. Az alabbi abraval (4. abra) a helyesség MI szempontjabdl relevans
komponenseket 6tvozé munkafogalmat kivanom szemléltetni.
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1% Kelsen, Hans: Ertékitéletek a jogtudomdnyban. In: Jog és filozofia. Antolégia a XX. szézad jogi gondolkodasa
korébdl (szerk.. Dr. Varga Csaba). Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008. 5. kiadas. 227.0.

1 Kaufmann, Arthur: A jog ontoldgiai struktirdja. In: Jog és filozofia. Antologia a XX. szézad jogi
gondolkodasa korébdl (szerk.: Dr. Varga Csaba). Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008. 5. kiadas. 328.0.



Az abran szerepld részhalmazok alapvetden a helyesség szinonimaiként olvashatok ki, ezért
fontos felismerni, hogy itt nem konjunktiv feltételekrdl van szd, melyek csak és kizarolag
egyiittesen hivijak életre a jog — mint jogi norméak Osszességének — helyességét.t’ A
részhalmazok tovabba nem élesen koriilhataroltak, mivel 1étezhet kozottiik metszetként
felfoghat6 atfedés. A legfajsulyosabb komponens az igazsagossag, mivel a gondolkodok
legnagyobb része a jog talajan e mérce szerint alkot értékitéletet, ha a jog helyességét firtatja.

A jog igazsagos jellege azonban szintén tobbféle elképzelés szerint vizsgalhato,
melyek koziil kiemelendd az oszto (disztributiv) és a kolcsonos (kommutativ) igazsagossag
valamint az ezekhez szubszidiariusan kapcsolodo tovabbi igazsagossag-elméletek, igy példaul
a retributiv vagy korrektiv igazsagossag.'® Erdemes megfigyelni, hogy mar az igazsagossagra
vonatkozé elméletek kozott is ellentmondasos a viszony, hisz egy, a modernitasban tarsadalmi
igazsagossag rangjara emelt disztributiv igazsagossdgnak megfeleld elosztdsi rend nagy
valosziniiséggel sérteni fogja a kolcsonds igazsagossag specialis alakzataként felfoghatd
formalis igazsdgossagot. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy az igazsagossagra gyakran tekint
az ember egyenléségként is, mellyel kapcsolatban fontos kiemelni Radbruchnak A jogeszme
antinomiaiban tett megallapitasat, miszerint ,,az igazsagossag arra utal benniinket, hogy az
egyenlOket egyenlden s az egyenldtleneket egyenldtleniil kezeljiikk, &m nem mond semmit
arrol a szempontrol, amelybdl ezek hol egyenléknek, hol pedig egyenldtleneknek lennének
felfoghatok — az igazsagossag csak a viszonyt hatarozza meg, de nem a megitélés m(')djét”lg.
Radbruch az idézetben véazolt problémat a célszerliség bevonasaval kivanja orvosolni, de ettol
eltér6 megoldasok is felmeriilnek, mint példdul az egyenldség formalis jellegének
kidomboritasa vagy az érdemek beszamitasa, mely szintén az egyenldtlenség megitéléshez
felhasznalhat6 — és ezaltal a tobbivel konkuralo — algoritmussa valhat.

A masodik, szintén gyakran eldtérbe keriild helyesség-meghatdrozas a jogalkotas
formalis kovetelményrendszerének betartasabol eredd, érvényességet konstituald helyesség,
vagyis helyes az a jog, melyet helyes uton alkotott meg a jogalkotd. E megkozelités kinalja a
legkézenfekvObb megoldasokat az MI szamara, hisz a jogalkotas szabalyai altalaban igen jol
megjelenithetéek formalisan. Ez a fejlesztési irany azonban nem sok teret hagy a
jogszabalyok tartalmi atviladgitdsanak, még akkor sem, ha a sziik formai kévetelményeken tal
vizsgalhatova valik a jogalkoto felhatalmazasanak és a jogszabaly jogforrasi hierarchiaban

crer

A harmadik, talan legszélesebb korre kiterjeszthetd gytijtéfogalom az un. ,, derivativ
ertékeknek” valdo megfelelésbdl eredd helyesség, mely kategoriaval arra kivanok utalni, hogy
l1étezhetnek olyan értékek, melyek vagy bizonyos kiilonleges jelentdségli jogi és politikai
dokumentumokbol — példdul alkotméanyokbol vagy deklaraciokbol- olvashatoak ki, vagy
levezethetéek egy — akar szupranacionalis — kozosség tételes jogban még meg nem jelend
értékpreferencidinak alakulasabol. E distinkcid nem jelenti azt, hogy ezek az értékek nem
allhatnak kapcsolatban az igazsagossaggal vagy esetleg egyéb erkolcsi elvekkel, csak arra
hivja fel a figyelmet, hogy immar elhagytdk az igazsdgossag-elméletek kissé konfuz és
meglehetdsen absztrakt birodalmat, és tarsadalom - illetve esetenként jogrendszer - specifikus
formaban konkretizaloédva megindultak az o6nallo értékké valas utjan, ahogy példaul azt
bizonyos alapvetd jogok €s szabadsagok, vagy akar a Biblidbol eredeztetett erkolcsi elvek
tették. A derivativ értékek kozott is gondot jelent az egymas rovasara torténd érvényesiilés,
igy a divergald mércék megfelelé sulyozasa vagy pillanatnyi 6sszhangjanak megteremtése

' Megjegyzendé azért, hogy példaul egy ambiciozus szakértéi rendszer — komplex funkcidk betdltésére
torekedvén— tobb szempontot is megprobalhat elegyiteni.

18 Takacs Péter: Jog és igazsdgossag. In: Jogboleseleti eldadasok (szerk. Szabé Miklos), Bibor Kiadé, Miskolc,
1998. 163-195.0.

9 Radbruch, Gustav: 4 jogeszme antinémidi. \n: Jog és filozéfia. Antologia a XX. szézad jogi gondolkodisa
korébdl (szerk.: Dr. Varga Csaba). Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008. 5. kiadas. 167.0.



semmilyen mesterséges intelligencia szamara nem egyszerli feladat. E probléma kezeléséhez,
vagy legalabbis jobb megértéséhez azonban hathatos segitséget nyhjthat egy un. ,jogi
értékpreferencia-szimulator”, mely tulajdonképpen szovegelemzéssel illetve az adott
tarsadalmi kozosség tagjainak értékpreferenciait tanulds Utjan feltarva egyfajta értéktérkép
készitésre lenne hasznalhatd, ezzel is segitve a kiilonbozé értékek egymashoz vald
viszonyanak behatobb megismerését, s a kozosségi elvarasoknak még inkdbb megfeleld
jogszabalyok megalkotasat. E szimulator konstrukcids elveirél a késobbiekben még ejtek
néhany szot.

Kiilon komponensként jeldltem a konzisztencia kdvetelményének kielégitésében rejld
helyességet, mivel e részben technikainak tiind elv igen sajatos helyet foglal el a jogrol vald
gondolkodas mezsgyéjén. Niklas Luhmann szamara a jogrendszer igazsagossaga példaul épp
annak adekvat komplexitasdban érhetd tetten®’, mely mindenképp el6revetiti a konzisztencia
vizsgalatanak fontossagat, am lathato, hogy a hagyomanyos igazsagossag-koncepciok nyilvan
nem e szempontot kovetve alakultak ki, igy indokoltta valik a megkiilonboztetés. Fuller és
Finnis is foglalkozik a jogrend erds és igazsagos voltat konstitualo posztulatumokkal?’,
melyek kozé — természetesen egyebek mellett — bekeriil a konzisztencia kovetelménye is, igy
lathatd, hogy nem pusztan formai érvényességi szempontrdl van sz6, mivel talalkozhatunk a —
helyes modon megalkotott — érvényes jogon beliil is inkonzisztenciaval. Az abran szerepel
egy tovabbi, valamilyen absztrakt jogeszmének valdo megfelelés altal elnyerhetd helyesség-
aspektus is, mely példaul Stammler és Radbruch munkassagaban is felfedezhetd.??
Kiemelked6éen fontos azonban felismerni, hogy ezen absztrakt formalis eszmei alap
Oonmagaban zsakutca a formalizaldsi csapasiranyok kialakitdsa szamara, mivel az igéretes
kiinduloéponton tilmenden mar e két jogbolcseld is igen eltérd tartalmi kovetelményeket
fogalmaz meg, melyek igy vagy ugy, de feloldodnak a vazolt kategoriak valamelyikében.

Anélkil, hogy Stammler tarsadalombdlcseletének  altaldnos  értékelméleti
megalapozottsagarol mélyrehatd elemzést készitenék, kiemelném, hogy a jog helyességérdl
vald gondolkod4s ndla nem valaszthatdo el mereven a tarsadalmi élet helyességének
vizsgalatatol. Ahogy Modr Gyula éleslatban megjegyzi, Stammler végig egy szocidlis
idealbol levezetett helyes jogi alaptétel-halmazt akar értékmérdként hasznalni, melynek végsd
célja az, hogy a tarsadalom minden egyes tagjara nézve mozditsa eld, hogy helyesen
akarhasson.® Am ez Moor meglatdsa szerint iires ¢és hasznavehetetlen méree.”* Ezen
tulmenden azt is leszogezi, hogy szerinte Stammler valdjdban a jog végsd céljaként minden
egyes ember érdekének eldmozditasat hatarozza meg, amivel a szocidlis eudemonizmus
talajara téved, ahol gyakran kap fOszerepet a mindenki felé tanusitand6 felebarati szeretet
mint minden egyes ember érdeke.”® A jogeszmének vald megfelelés vizsgalata ebbdl
kifolyolag vagy nem vezet sehovd, vagy a keresztény erkdlcstan tanitasainak megfeleléen
zajlik, mely utobbi mérce alapvetden a derivativ értékek kozott kap helyet. Radbruch ezzel
szemben azt mondja, hogy a jogeszme tartalmilag leginkabb az oszt6 igazsagossagban lelhetd

% Luhmann, Niklas: Das Recht der Gesellschaft. Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M, 1993. 225.0. Karacsony
Andras: Niklas Luhmann. In: Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodas torténetébdl (szerk.: Szabé Miklos). Bibor
Kiado, Miskolc, 2004. masodik, bévitett és javitott kiadas. 173.0.

2L Fuller, Lon L.: The morality of law. YALE University Press, New Haven and London, 1964. 39. 0. Bodig
Matyas: John Finnis In: Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodas torténetébdl (szerk.: Szabd Miklos). Bibor Kiadd,
Miskolc, 2004. masodik, bovitett és javitott kiadas 292.0.

2 Stammler, Rudolf: A helyes jog, tovabba Radbruch, Gustav: 4 jogeszme antinémidi. In: Jog és filozofia.
Antoldgia a XX. szazad jogi gondolkodasa korébdl (szerk.: Dr. Varga Csaba). Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2008. 5. kiadas.

% Moor Gyula: Stammler ., Helyes jogrol sz6l6 tana”. In: Magyar Jogaszegyleti Ertekezések (szerk.: Dr.
Meszlény Artur) 1911/25. fiizet II1. kdtet. 275.0.
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fel, mely mellé belép a célszeriiség és a jogbiztonsag is mint érték?, am ezek, a célszerliséget
kivéve, szintén beemelhetok az eddig vazolt kategoriak valamelyikébe, mig maga a
célszerliség atvezet benniinket az utolsé specialis komponens kérdéskoréhez. A célszerliség a
jog bizonyos célokra valo alkalmassaga Radbruch értelmezésében is*’, ami felveti az elézetes
értékvalasztas sziikségességét és egyfajta relativizmussal tarsul. Ennek fényében azt is
mondhatjuk, hogy a célszeriiség egy érték elérésének képességében rejld érték, vagyis ha e
szempont szerint hatarozzuk meg a helyességet, akkor mindig sziikséges egy masik érték
bevonasa, igy a jog az ezen érték perspektivajabol kitlizott cél szolgalatara valo alkalmassag
értelmében lesz helyes. Véleményem szerint ez jarhatd ut, de a megvalositandd cél a mar
vazolt egyéb halmazokbol keriil ki, igy az e szempont szerinti helyesség mindig csak
kiegészitd jelleggel hasznalhato fel modellezési irdnyelvként.

Osszefoglald jelleggel megéllapithatd, hogy olvasatomban e fobb komponensek
halmaza — pontosabban ezek megenged6 diszjunkt kapcsolata — alkotja a joghelyesség
tovabbiakban fejlesztési kiinduldsi pontként szolgalé munkafogalmat, igy e rovid ismertetd
utdn nem marad mas hatra, mint a munkafogalombdl kiolvashatd potencidlis implementacios
csapasiranyok koziil néhany, konkrét javaslatokkal is kiegészitett példa bemutatasa.

Konzisztencia-tesztelé M1, avagy a Fuller-Luhmann automata

Mar egy pusztan konzisztencia-tesztelést végzé Ml-rendszer kapcsan is alapvetd
jelent6séggel birhat néhany jogelméleti megfontolas segitségiil hivasa, kiilondsen, ha azok
olyan szerzok tollabol szarmaznak, akik erdteljes pezsdité hatast gyakoroltak a XX. szdzad
jogboleseletére. Fontos tovabba annak kiemelése, hogy az esetlegesen elkészitend6 MI-
rendszer nem egy mesterséges Fuller vagy egy mesterséges Luhmann lenne, hanem azok
fragmentumai alapjan egyfajta szintetizalo, de mindenképp kiilondllo harmadik entitds, mely
— konstrukciotol fiiggben — tetszOleges tovabbi attributumokkal, s akar feladatokkal is
bévithetdvé valik.?® Fuller a konzisztencia kovetelményét — pontosabban fogalmazva az
inkonzisztencia tilalmat - a jog belsd erkdlcsiségének részeként veszi gorcsé ala The moralit
of law c. munkajaban.”® A jog belss erkdlesiségét tulajdonképpen nyolc jogszeriiségi elv®,
illetve azok jogalkotd altal torténd szem eldtt tartasa keletkezteti, mivel Fuller véleménye
szerint csak a belsé erkolcsiség kovetelményeinek megfelelden alkotott jog tarthat igényt
altalanos érvényestilésre,igy ezaltal moralis kotelességtudatbdl fakadd onkéntes jogkdvetésre
is; valamint csak e posztulatumoknak eleget téve beszélhetiink erds és igazsagos jogrendrsl.*
E szemlélet a jogalkotd altal alkotott jog helyességének specialis olvasatara hivja fel a
figyelmet, ahol a mérce nyolc komponense egymassal szerves kapcsolatban all, &m nem kizart
azok 0nallo értelmezése sem, igy a téma szabta keretek kozott célszerlibbnek mutatkozik az
utdbbi ut preferalasa. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a konzisztencia kdvetelménye
marginalis jelentdségiivé fokozza le példaul a jog futurum contingens teriiletére szoritdsanak
feladatat™, csak azt, hogy egy elsddlegesen konzisztencia-vizsgalatra specializalt rendszer

% Radbruch: 4 jogeszme antinémidi. 166-167. 0.
2T Szab6 Miklos: Gustav Radbruch. In: Fejezetek a jogboleseleti gondolkodas torténetébdl (szerk.: Szabod
Miklos). Bibor Kiadd, Miskolc, 2004. masodik, bovitett és javitott kiadas. 148-149.0.
?® Ezen bevezetd megjegyzések, megfelelé modositasokkal, természetesen a tovabbi alfejezetek tekintetében is
iranyadodak, ezért azok kés6bbi ismételgetésétol eltekintek.
2 Fuller, Lon L.: The morality of law. YALE University Press, New Haven and London, 1964. 65-70.0.
% jde tartozik példaul a mér emlitett inkonzisztencia mellett a visszahato hatalya jogalkotas tilalma, vagy a
_l(l)gszabélyok egyértelmii és vilagos megfogalmazasanak kovetelménye is.
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%2 Fuller ezt két jogszertiségi kritériumban fogalmazza meg: a jog nem kivanhat lehetetlen, valamint a jovére kell
iranyulnia.



esetében a fulleri belsé erkolesiség egyéb kritériumai a mar emlitett tovabbi attribitumok
kozott kaphatnak helyet.

Niklas Luhmann ezzel szemben eltéré6 megkozelitést valaszt a konzisztencia
fontossaganak hangsulyozasara. Noha alapvetden a jog helyessége szamara is a jogi rendszer
igazsagossagaban rejlik, azonban 6 igazsagossagon kizarolag a rendszer adekvat
komplexitasat érti.*® Ez az adekvat komplexitas tulajdonképpen a jog szaméra hiizott olyan
hatarként képzelhetd el, mely az egyéb tarsadalmi rendszerekkel vald interakcio érdekében
végrehajtott komplexitas-redukcio keretében sem Iéphetd at. Masképpen fogalmazva: a
jogrendszernek mindig meg kell Oriznie a rendszer lényegét képezO Osszetettséget, mely
Luhmann szdmara alapvetden a dontések konzisztens rendjének feleltetheté meg. A jog mint
rendszer tehat akkor igazsadgos, ha egyéb tarsadalmi rendszerekkel interakcioba Iépve sem
vesziti el a dontések konzisztens rendjében fellelhetd adekvat komplexitast.>* A (dontési)
konzisztenciara valo torekvés — mint igazsagossag-kritérium — a jogon beliil szintén
normaként jelenik meg, de sajatos funkciéja (Zusatzkonditionierung®™) révén mindig egyiitt
alkalmazand6 a tobbi normaval. A jogalkalmazodi gyakorlat szdmara leforditva a kulcsot
tulajdonképpen a jogrendszer normativ erdvel bir6 emlékezete jelenti, azaz az igazsagossag
egyfeldl a jogrendszer — mint egész — emlékezetét, masfeldl ezen emlékezet normativ erejét
feltételezi egy-egy magatartas jogszeriségének megitélésekor, mikdzben a multbéli
dontésekkel konzisztens egység kialakitdsara torekszik.*

Tovabbi mélyrehatd elemzés nélkiil is lathatéva valik, hogy a két gondolkodo eltérd
axiomarendszert hasznalva eltéré kovetkeztetéseket von le, mégis kiemelt szerepet jatszik a
konzisztencia-vizsgalat a jog helyességérdl (igazsagossagarol) vallott nézeteikben. Egy
¢letképes MI-rendszer megalkotdjanak nem feltétleniil feladata az elméletek inkompatibilis
részeinek nyesegetése, bar az implementaciot megkdnnyitendd kétségteleniil elkél egyfajta
k6zos nevezd. Az Ml-alkalmazas tervezésekor e k6zos nevezd manifesztacidja lehetne egy
normakkal feltoltott tudasbazis, melyben eldre rogzitett, formalis metaszabalyok alapjan
helyességre vonatkozd kovetkeztetéseket végezhetiink. A szakért6i rendszer tudasbéazisat
feltoltd normak korét azonban nem célszerli szitken meghatarozni, mert igy altalanos és
egyedi norma is formalis reprezentaciot nyerhet, vagyis a jogalkalmaz6i dontések egyedi
normaként torténd szerepeltetése altal a luhmanni megfontoldsok beépitésére is képes
rendszer alaprajza vazolhato fel. Az e modon felfogott normak beépitésével tehat — a Fuller
altal elsédlegesen — a jogalkotd szamara adott irdanymutatas mellett lehetségessé valik, hogy a
rendszer a jogalkalmazas teriiletén is a konzisztencia kritériuma alapjan vizsgalddjon. Az
eddig ismertetett részletek tiikrében eddig egy szabdly-alapu szakértéi rendszer tlinik a
feladatra megfelelonek, melyben az ellentmondas-mentesség kovetelménye egyfajta
metaszabalyként hatarozza meg a tudasbazisban elhelyezett normak viszonyaként felfoghat6
helyességet a kovetkeztetd komponens szdméra. E program valoszinlileg mar onmagaban
érdekes kovetkeztetések leszlirését teheti lehetdveé, de elképzelhetd példaul neuralis halokkal
torténd bovitése is, mely teret engedhet példaul a latszolagos ellentmondésok — Fuller altal oly
fontosnak itélt*’ — megfeleld értelmezés utjan torténd feloldasara azaltal, hogy hus-vér (jogi)
szakértok tanitjak be a jogértelmezés lehetséges moddozatait. Egy ilyen rendszer az
inkonzisztencia feltardsa mellett tovabbi hathatds segitséget nyujthat, tekintetbe véve azt a
lehetdséget 1s, hogy a kovetkeztetési komponens jobbara formalis sziirjén fennakadt normak
stlyos fogyatékossaguk okan esetleg ki is keriilnek a ius teriiletérél, mely dontést —
konstrukciotol fliggden— maga a kovetkezteté komponens is meghozhatja, de -az

% Luhmann, Niklas: Das Recht der Gesellschaft. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1993. 225.0.
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% Karacsony: Niklas Luhmann. 174.0.
¥ Fuller: The morality of law. 67-68.0.
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inkonzisztencia detektalasat kovetden— 4t is engedheti az eredményeket értékeld jogaszok
szamara. A helytelen jog jogi jellegét illetben nem alakult ki a jogasztarsadalomban
konszenzus, de annyit végsé soron le kell szdgezni, hogy a helyesség vazolt
munkafogalmanak mindenképpen akadnak olyan komponensei (példaul a formalis értelemben
felfogott helyesség), melyek hidnydban a jog helytelensége egyben a jogi jelleg elvesztését is
jelenti, s hajlok arra, hogy a konzisztencidra mint alapveté kovetelményre is ilyen
komponensként tekintsek. Ennélfogva lehetségesnek tartom, hogy egy konzisztencia-
vizsgalatra specializalt MI-alkalmazas — megfelel6 értelmezési mankokkal ellatva — képes
lesz latszolagos ¢és valddi inkonzisztencia megkiilonboztetésére, mely utobbinal jelezheti a
normak jogi jellegiiktl valdo megfosztasanak sziikségességét, vagy annak esetleges
kovetkezményeit is.

Ervényesség-vizsgdlat Hart és Habermas ihlette komponensekre épitve

A kovetkezékben érdemes elidézni egy keveset annak kérdésénél is, hogyan
konstrualhaté egy — részben formalis— érvényességet vizsgald MI-rendszer Hart elismerési
szabalyanak és Habermas kommunikativ cselekvéselméletének — azon belil is a
diskurzuselvnek — otvozetére épitve. Ennek kapcsan azonban eldszor le kell szogezni, hogy
egy érvényesség-tesztelésre specializalt MI szamara megkeriilhetetlen a jogalkotas — tételes
jogban rogzitett — formalis/technikai kovetelményeinek feldolgozdsa, és a harti vagy
habermasi gondolatok csak ezen érvényességet konstituald kritériumok tdgabb kontextusanak
¢s genetikus kérdéseinek vizsgalatakor vélnak igazan jol felhasznalhatova. Ismételten
hangstlyozom, hogy nem csupan e két gondolkodd alapulvételével fogalmazhatunk meg
hasznos instrukcidkat egy rendszer fejlesztdje szamdra, s6t e két életmiivet
Osszekapcsolhatjuk egész mas — implementaciok szamara nem kiilonben hasznos —
torésvonalak mentén egyéb szerzokkel is.

Hart A jog fogalma cimt konyvében foglalkozik az elismerési szabaly — mint
tarsadalmi szabaly— és a jogi érvényesség kérdésével,® mely kapcsan leszogezi, hogy az
érvényesség valdjaban egy belsé nézdpontbol eredd allitds egy szabaly azon tulajdonsagara
vonatkozdan, hogy az kielégiti az elismerési szabdly altal tamasztott kovetelményeket. A
jogi normak vagy szabalyok tehat alapvetden egy végsd elismerési szabalyra — illetve az
abban rogzitett kovetelményekre — vezetik vissza az érvényességiiket, &m maga az
érvényességet konstituald elismerési szabdly sem nem érvényes sem nem érvénytelen, 1éte
ténykérdeés, vagyis csak a birdsagok, hivatalos személyek €s a maganemberek Osszetett, de
renda%erint megegyez0 gyakorlataként 1étezik annak megallapitdsa sordn, hogy mi jog és mi
nem.

Az elismerési szabaly altal rogzitett érvényességi kritériumok kibontdsanak egyfajta
értelmezési kereteként szolgalhat Habermas kommunikativ cselekvéselmélete, s azon belill is
diskurzus- illetve demokraciaclve, mely fontos konstrukcionalis segitséget jelenthet egy
érvényesség-teszteld  rendszer fejlesztje  szaméara. Habermas a  kommunikativ
cselekvéselmélet talajan allva azt allitja, hogy a norma kotelezOerejével kapcsolatos
egyetértést a normativ érvényességi igény interszubjektiv elismerése hozza létre™, azaz
konvencidkra és metafizikai koncepcidkra torténd tdmaszkodas helyett kommunikativ médon

% Hart, H.L.A. A jog fogalma. Osiris Kiad6, Budapest, 1995. 121. és kév. oldalak.
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igazolt normak vezérlik a modernitasban a magatartasokat. Ennek fényében minden érvényes
norma meg kell, hogy feleljen annak a feltételnek, hogy a mindenkori altalanos kdvetésbol —
az egyéni érdekek kielégitése szempontjabol eldrelathatolag — szarmazo kovetkezményeket és
hatasokat valamennyi érintett el tudja vagy tudnid fogadni (és preferdlja az alternativ
lehetéségek hatasaival szemben).”” Masképpen fogalmazva ez azt jelenti, hogy a normak
érvényességi igényét korlatozatlan és torzitdsmentes raciondlis diskurzus segitségével
fogadjuk el, mely roviden egyfajta diskurzus-elvnek valdo megfelelés szem el6tt tartasaként
értelmezhetd.* A jogi normék esetében e diskurzus-elv specialis valtozata, vagyis a
demokrdcia-elv kertl elétérbe, melynek a 1ényegét az adja, hogy a jogi format 61t6 normakat a
politikai k6zosség tagjai nem kizarolag moralis alapon, hanem gyakorlati-politikai, utilitarius
és etikai megfontolasokkal is igazolhatjak**, mely soran azonban mindig megmaradnak
egyfajta racionalis diskurzus keretein beliil. Minderre tekintettel egy érvényességben rejld
joghelyességet teszteld program a jogalkotasi torvényekben és alkotméanyokban lefektetett
jogalkotéasi kovetelmények formalis megjelenitésén tulmenden adott esetben rakérdezhet
egyéb szempontokra is.*> Erre a feladatra egy olyan intelligens 4gens tiinik megfelelének,
amely a joganyagot — igy példaul jogi normak vagy jogszabalyok egy meghatarozott halmazat
— nem csak a tételes jogban rogzitett formalis érvényességi kritériumok szerint vizsgalja,*®
hanem — példaul neuralis halé altali — tanulas segitségével megprobalja feltarni az adott
tarsadalom tarsadalmi szabdlyait, koztiik a jog végsO elismerési szabalyat, és igy szerzett
ismereteit is beépiti szlird1 kozé. Az elismerési szabaly kikristalyositdsa folyaman érdemes
lehet példaul a kiilonb6zd jogalkalmazoéi csoportok, a jogtudoméany miveldi, s6t az egész
tarsadalom gyakorlatdban megjelend tényeket is 0sszevetni, mely folyamat soran hasznosnak
bizonyulhat statisztikai modszerek felhasznaldsa, kiilondsen, ha a reprezentativ mintak altali
betanitast vessziik alapul. E kialakitasi koncepcié szamara a habermasi demokracia-elv mint
adalék®’ tobbféle szempontbol is adaptalhatd, azaz lehetséges annak vizsgalata, hogy egy
adott tarsadalomban az elismerési szabdly mennyiben tartalmazza a racionalis diskurzus
elemeit, illetve az is gorcso ald vehetd, hogy maga az elismerési szabaly mennyiben nyugszik
raciondlis diskurzuson. E szempontok beépitése altal maga az agens is képes lehet az
érvényesség kapcsan fenndllé konszenzus toréspontjainak jelzésére, valamint az sem kizart,
hogy eredményeit de lege ferenda javaslatok kidolgozasara hasznaljuk fel a tételes jogban
manifesztalodo érvényességi kritériumok esetleges korrekcidja esetén.

Jogi értéktérképek generdlasara specializalt MI (értékpreferencia-szimuldtor)

Az utolso fejlesztési javaslat az altalam derivativnak nevezett értékeket, pontosabban a
jog ezen ¢értékeknek valé megfelelésben rejlé helyességét veszi kiinduldsi alapnak.
Ennélfogva e koncepcio keretében a joghelyesség egyik aspektusaval egy olyan MI-eszkozt

2 Habermas, Jiirgen: Feljegyzések a diskurzusetika megalapozdsdnak programjéhoz. In: Habermas, Jiirgen: A
kommunikativ etika. Budapest: Uj Mandatum 2001. 138-139.0.

* Habermas, Jirgen: Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen
Rechtsstaats. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main. 1992. 138-139. és 161.o.

“i.m. 139.0.

*® p¢ldaul arra, hogy fennall-e még az érvényességi szempontok tekintetében a konszenzus.

“® E pontig egy egyszerii szabaly-alapt szakértSi rendszer is kielégitd teljesitményt nyujt, mely feladat egyébként
onmagaban sem lebecsiilendd.

*" Ehelyiitt nem arra kivanok utalni, hogy Habermas elmélete szubszidiarius vagy mésodlagos jellegii lenne
Hartéhoz képest, s ezért csak kiegészitd szerep jut szamara. A véazolt elméleti fuzi6é csupan az egyik potencialis
csapasirany az MI-fejlesztok szamara, ahol ugyanigy elképzelhetd egy teljességgel a habermasi
cselekvéselméletre épiild érvényesség-monitoring is, adott esetben akar az alkotmanyos jogallam alapelveinek
valdo megfelelés vizsgalatanak beépitésével, mely elvek Habermas szerint egyenesen a kommunikativ
cselekvéselmélet intézményestilései, am ennek bovebb kifejtésére jelen keretek kozott nem vallalkozhatom.
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kombinalunk, melynek feladata egyrészt a kiilonb6z6 forrasokbol kinyerhetd derivativ értékek
feltarasa, masrészt a helyességnek a kapott értékek tiikkrében — s immar formalissa
transzformalt szabalyok segitségilil hivasaval — zajlé vizsgdlata. Mar elsé pillantasra
nyilvanvaléva valik, hogy a feladat elsé része semmiféle szigori szabalyokon alapulo
kovetkeztetorendszerrel nem oldhaté meg, ezért a konstrukcidban mindenképp szerepet
kapnak a szemantikus vagy neuralis halok, melyek képesek a kiilonbozo értékeket, azok —
esetenként hierarchikus — relacioit és stlyat — a megfeleld tanulasi folyamat végeztével —
formalisan megjeleniteni. Ahogy azt mar emlitettem, értékeket tobbféle forrasbol is
levezethetiink, igy e targykdrben nem kizart dokumentum-elemzd, vagy altalanos (esetleg épp
specialis) tarsadalmi értékpreferencidk tanulas utjan torténd feltarasara kialakitott MI sem. Az
altalam értékpreferencia-szimulatornak nevezett mesterséges entitds inkdbb ez utdbbi
rendszerek kozé sorolandd, s fO tevékenysége abbol allna, hogy a tarsadalom jogi
értektérképeinek megalkotdsa révén 1j szlirdszempontokat generdljon — tobbek kozott — a
joghelyesség gépi vizsgalatahoz. A tarsadalmi értékpreferencidk vizsgalata alapvetden arra a
célkitiizésre utal, hogy az e fejlesztési alapelvet szem el6tt tartd kisérletekben tulajdonképpen
a joghoz tarsitott értékekhez, illetve konkrétan a jog helyességéhez kapcsolodo tarsadalmi
hozzaallast, vagyis a tarsadalom tagjaindl kialakult értékkorrelaciokat probaljuk meg
feltérképezni emberek altal betanithaté rendszerekre tamaszkodva.*®

A betanitas torténhet kellden reprezentativ Ossztdrsadalmi minta segitségével, de
elképzelhetd példaul bizonyos tarsadalmi és foglalkozasi rétegek sajat értéktérképének
elkészitése is, igy példaul egy ,, dltalanos jogaszi” értéktérkép, vagy e csoporton beliil biroi
vagy koztisztviseldi értéktérkép eldallitasa is méltan tarthat szamot érdeklddésre. A rendszer
betanitasa folyaman a minta szerepldi a — kordbban rogzitett célkitiizés fényében osszeallitott
— joganyag (normak, biroi itéletek, kozigazgatasi aktusok, jogszabalyhelyek, stb.) értékelésére
vallalkoznak, melynek eredménye nem csak 1), késobbi tesztelést megalapozd értékmérd
kikristalyosoddsa lehet, hanem mondjuk a meglévé szempontok tényleges sulyanak,
egymashoz vald viszonyanak darnyaltabb képe is. Ennek alapjan példdul Ossztarsadalmi
értéktérkép generalds esetén feltarhatova valik, mit is jelent a kozdsség tagjai szdmara az
igazsadgossag, és hogy a versengd igazsagkoncepciok koziil melyiket tiikrozik olvasatukban
jogi normdink s egyiittélést biztositd kereteink. Fontos latnunk, hogy e koncepcié nem
pusztan statisztikai adatok erdteljes gépesités altali felhasznalasan nyugszik49, hanem a
tanulas specialis folyamatanak beépitésével olyan intelligens rendszer konstrualasara teszlink
kisérletet, mely képes egyfajta onreflexiora, értékek rangsoroldsara, sét — tervezéstdl fiiggden
— értékmérdk pontositasa altal esetleg korabban nem rogzitett elhatarolasok sziikségességének
elérejelzésére is, példanak okaért a jogeszme XXI. szazadi antindmidinak felrajzolasakor.
Ezen tilmenden tovabbi életképes funkcio lehet, hogy a fentiekben vazolt értékmérd-
kikristalyositas utan az MI-alkalmazas a sajat tudasbazisaba betoltott jogszabalyokat tartalmi
szempontu helyességvizsgélatnak vesse ala, egyetlen mesterséges elemzdként képviselve a
preferencia-rendszert ny(jtd6 mintat. Ehelyiitt azonban meg kell jegyezni, hogy az imént
nytjtott elméleti kereteket végsé soron a tényleges implementaciot végzé fejlesztok
tarsadalmi-jogi kornyezete fogja konkrét utasitasokkal megtolteni, ezért a majdani relevans
tények ismeretét nélkiil6z6 tovabbi specifikacid meglehetdsen parttalanna valo fejtegetésekbe
torkollna.

“ A neurélis halok koribban ismertetett jellemzése alapozza meg azt a feltevést, hogy tanithato rendszer
tervezése esetén mindenképp ajanlott felhasznalasuk.

9 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a statisztikai mintavételre vagy a szocioldgiai kutatasok eredményeinek
felhasznalasara marginalis jellegi komponensként tekintenék.
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Zaro gondolatok

Eléaddasom végén szeretném hangsulyozni, hogy annak ellenére, hogy a robotbiré — s
vele egylitt a jogbdlcseleti szempontokat valogatas nélkiil magaéva tenni képes MI — még
messze van, igen fontos, hogy a jogtudomany a megfeleld technikai szinvonal elérésekor
képes legyen néhany adaptalhatd jogelméleti recept ajanlasara. Maskiilonben fennall annak
veszélye, hogy vonakodésaval olyan szakemberekre bizza e rendszerek fejlesztését, akik jogi
ismeretekkel nem vagy csak korlatozott mértékben rendelkeznek.
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