MESTER BELA

Az individualista értékfilozofiatol az ujidealista kollektivizmusig

Bohm Karoly halalanak és Bibo Istvan sziiletésének centendriumdra

Bibd-centendriumra szant tanulmdny esetében magyardzatra szorulnak a cimbeli filozofiai
kifejezések, hiszen arra, akirdl itt megemlékeziink, nem az ehhez hasonld cimil szévegek
gyakoroltak a legnagyobb hatast, és sajat miiveit sem ebben a tonusban fogalmazta meg. Nem
beszélve arr6l, hogy munkdssagdnak nem sok koze volt sem az individualista
értékfilozofiahoz, sem az Gjidealista kollektivizmushoz, még kevésbé az egyikbdl a masikba
valé atmenethez. Valdban nem Bibo Istvan szellemi utkeresésérdl lesz itt szo, hanem arrol a
magyar filoz6fidrol, amely Bib¢ ifjukorara kialakul, amelyhez 6nallé gondolkodoi péalyajanak
kezdetétdl viszonyulnia kell valahogyan. Bibd Istvan ellenérzései a filozofiai spekulacioval
szemben kozismertek. A spekuldcioellenesség éltalanos megfogalmazasan til azonban nem
haszontalan annak a kozelebbi vizsgalata sem, hogy milyen volt az a magyar filozoéfiai klima,
amely ennek a spekulacidellenességnek a hatterét képezte. Tanulmédnyomban a magyar
filozofianak azt a szadndékoltan nem tarsadalomfilozofiai nyelven megfogalmazott, dm
komoly politikafilozofiai kovetkezményekkel is jar6 fordulatat vazolom {61, amely az
alapjaban véve individudlis emberképtdl meglepden gyorsan fordult egyfajta qj
kollektivizmus megalapozasanak irdanyaba. Jelképi erejii véletlen, hogy Bibo Istvan
sziiletésének éve egybeesik a hosszt tizenkilencedik szdzad utols6 nagy, radikalisan
individualista magyar filozofusanak, Bohm Kdrolynak a halalaéval. Bibo Istvant egyrészt a
magyar filozofiai életnek azok a szazad elsd évtizedében felbukkanod jelenségei vették kortil
ifjusaga meghataroz6 szakaszaban, amelyek Bohm Karolyt utolso irasainak tantisaga szerint a
jovo iranti mély balsejtelemmel toltotték el; masrészt kozismert a kapcsolata olyan fontos
Bohm-tanitvanyokkal, mint Bartok Gyorgy és Ravasz LdszIlo. (Ravasz Laszlo reformatus
plispok Bibo Istvan aposa volt, azonban a csaladi kapcsolaton til szamunkra fontosabbak
gondolataik érintkezési pontjai. Bartok Gyorgy tanitotta Bibot a szegedi egyetemen, majd
tanitvanya Korai recenzidit megjelentette az altala szerkesztett, a Bohm-iskolahoz szorosan

kapcsolodo Szellem és Eletben. Késobb felesége révén rokoni kapcsolatba is keriilnek.)



Annak a foltarasa, hogy milyen viszony van Bibo Istvan és az el6z6 két nemzedék,
valamint tagabb kortarsi kdrnyezetének elméleti gondolkodéasa kozott, természetesen nem ;.
Kovacs Gabor alapvetd monografiaja mellett (KovAcs 2004) a teologia fel6l megkozelitve a
kérdést, Csepregi Andras és Toth-Matolcsi Laszlo kotetei (CSEPREGI 2003; TOTH-MATOLCSI
2005) nyujtottak atfogd elemzést, nem beszélve szamos fontos, részproblémakkal foglalkozo
tanulmanyrol. Ezek koziil szempontunkbol a legfontosabb Perecz LdszIo részletes vizsgalata
Bohm-iskola kozvetleniil Bibora gyakorolt hatasarol (PERECz 1999). Bibo Istvannak a
nemzet-karakterologiai vitdkhoz vald kapcsolddasa ugyan mar régebben ismert volt, mégis
Deénes Ivan Zoltan nevéhez flizddik az a részletesen kifejtett értelmezés, amely Bibo egyik
Iényeges teljesitményének a nemzet-karakterologiai diskurzus dekonstrudlasat tartja (DENES
1999). Ezt kovette Perecz Laszld nagy ivl, a nemzeti filozofia fogalmat targyazo
eszmetorténeti elbeszélése (PERECZ 2008), amelynek a végpontjaba a nemzet-karakterologia
lebontdjaként értelmezett Bibo Istvan keriil. A magyar eszmetorténet olyan nagy
elbeszélésérél van szd, amely az Apdcaihoz visszanylo elézmények utan a hosszu
tizenkilencedik szdazad egészben szemlélt nemzeti filozofia-diskurzusanak egyenes folytatasat
latja a huszadik szazad nemzeti alkat-diskurzusaban, és ennek az egész, legkevesebb
szazOtven éves, vagy eleve zsdkutcds, vagy legalabbis késObb folytathatatlannd valo
torténetnek a hangsulyos, fordulatszer(i lezarasaban jeloli meg a biboi életmil jelentdségét a
magyar eszmetorténetben. A folrajzolt narrativum egyes stacioi persze inkabb csak idérendbe
allitott, jellemzdnek gondolt paradigmatikus példak; nincs sz6 arrdl, hogy a targyalt szerzék
tudatosan dolgoztak volna egy kozos problémahagyomanyon, és igy nyilvan arrél sem, hogy
Bibo célja irasaival egy a magyar Kant-vitdval (1792—1822) elkezd6d6, majd a reformkortol
kezdve jo darabig a diskurzus kozéppontjaban allo szakfilozofiai problémahalmaz végleges
megoldasa lett volna. Témank szempontjabol éppen itt {itkoziink az elsé problémaba. A
nemzeti alkatrdl szo6l6 diskurzus ugyanis egyszerre orokose a magyar filozofia egyik fontos
problémahagyomanyanak, és ugyanakkor éles hatarokkal kiilonbozik is téle. A nemzet-
karakterologia, bar gyakran filozofiai elemeket tartalmazd szovegekben jelenik meg, nem
része a kor szakfilozofiai életének, de tobbek kozott azért tehet szert ismert jelentdségére a
magyar szellemi életben, mert a jelenlévd fobb filozéfiai 4ramlatokbdl ugyan részben
kifejthetd, de alig-alig megirt politikafilozofidk helyét bitorolja. Minden alkatdiskurzus egyik
f6 hattérproblémaja a nemzeti alkat és a nemzetet alkotd egyének viszonya. Ami az
alkatdiskurzusban rejtett €s zavaros ellentétben jelenik meg, annak azonban mar egy

nemzedékkel korabban megvannak az el6zményei a filozéfia szintjén.



A tovabbiakban kozelebbrol nézziik meg ezt a konfliktust, amely kozvetleniil a Bibo
Istvan sziiletése eldtti években valt vildgossd, majd megvizsgaljuk, hogy milyen
politikafilozofia kovetkezett volna a kovetkez6 nemzedékek valdban 1étezd, de szorvanyos, és
kevés hatast kivaltd interpretacioi szerint az individualista iranyt filozo6fiai aramlatbol, utalva
ellenparjara is. (Mindkettére jellemz6, hogy a filozoéfusnak vannak ugyan személyes politikai
nézetei, de nincsen politikafilozofidja.) Nem az a f6 feladat, hogy kimutassuk: a
tizenkilencedik szazad nemzeti filozofiardl szold diskurzusa és a huszadik szazad nemzeti
alkatdiskurzusa kiilonboz6 szinteken mozog, és utobbi nem tekinthetd a sziikebben vett
filozofia részének: a szovegekbe belelapozva ez eléggé nyilvanvald. Inkabb azt érdemes
megvizsgalni, hogy miképpen foglalja el az egyik a mésik helyét a kdzbeszédben, €s ennek
milyen kovetkezményei lesznek a magyar politikai eszmetdrténetre. Bibo Istvan gyakran
emlegetett spekuldcio-ellenessége végsd soron nem a miiveit egyéni alkatdval magyardzo
tényez0, hanem maga is a magyar eszmetOrténet megmagyardzandd ténye. Masképpen
megfogalmazva, és megelélegezve irdsom végkovetkeztetését: Bibonak a szakfilozofiatol
vald idegenkedését nem a szerz6 hianyossagaként kell értékelniink, hanem a korabeli magyar
filozofiai élet fogyatékossagaként, amelynek kovetkeztében a magyar politikai kdzosség

fontos elméleti vitait az — idélegesen elhallgatd — politikafilozofia nem targyalta végig.

Filozofiatorténeti rekonstrukcionkat az idén szaz éve elhunyt Bohm Karoly utolso,
¢letében megjelent, erésen polemikus irdsaival kell kezdeniink. Ezekben Bohm hangot ad
annak az aggodalmanak, hogy az 0j nemzedék idealizmusaval valami szamdara zavarosnak
tling, az ismeretelméletben misztikara és irracionalitdsra, az antropoldgidban kollektivizmusra
hajlé hullam kozeledik a szellemi életben. A vitara ugyan nemzetkozi jelenségek értékelése
kapcsan keriil sor, és Bohm vilagtrendekben gondolkodva mondja el véleményét masok
mellett Windelbandrol, William Jamesrdl, Husserlrél, ebben a keretben értékelve magyar
kortarsai megnyilatkozasait is, benniinket témank szempontjabol most csupan a magyar
vonatkozasok érdekelnek, amelyekbdl ezittal egyediil Pauler Akost van modunk kiemelni.
(Arrol, hogy Bohm és Pauler a két vilaghaboru kozotti nemzedék szamara az Gjabb kor két
legnagyobb, bar kiilonbdzd nézeteket vallo magyar filozofusa volt, lasd példaul TANKO 1934,
133. skk.) A palyaja elején allo Pauler és az utolso éveiben jaré Bohm 0sszekiilonbozésének
szakfilozofiai kérdéseit masutt érintettem (MESTER 2007). Itt mindossze a korabeli filozofiai
¢let azon karakteres gondolkod6i magatartasanak jellemzé példajaként hivatkozom alakjara,

amely a tarsadalom elméleti kérdéseit azok politikafilozofiai targyalasa helyett az etikabol,

crer



szocidlfilozofianak nevezett diszciplinanak a vildghdboru utdni, hosszitavra sz616
diszkreditalodasara mar Handak Tibor folhivta a figyelmet (HANAK 1981, 31), majd Pauler
Akosra vonatkozo kutatasaibol kiindulva Somos Robert targyalta bSvebben a korszak
filoz6fusainak politikai Utkeresését, mar konyvének cimében is megkiilonboztetve a
jelenséget ugyanezen szerzOk jobbara hianyzé politikafilozofiajatol (Somos 2004). A
politikafilozéfia hidnyat és ennek kovetkezményeit az el6zd szdzadelén indult nemzedék
eltérd utat bejart masik nagy alakjanal, Lukdcs Gyorgynél a jelen lapszamban emeli ki Perecz
Laszlo irasa. Ugy tiinik, ebben az egyetlen, am gondolkodasuk szerkezetének lényeges

vonasat érint6 kérdésben Lukacs ¢és Pauler gondolkodésa meglepd parhuzamot mutat.

Pauler Akos esetében témank szempontjibol a metafizikdja és etikaja szférajabol
leereszkedd filozofusnak az a vigyazatlansaga lesz érdekes, ahogyan éppen a politikai
kozosség szamara alapvetd, az egyén és kozosség viszonyara vonatkozo kérdést a kortars
kontextusban és a magyar eszmetorténet Osszefliggésében kezeli. Az individualizmussal
szembeni ellenérzései az olasz fasizmus kollektivista ,totalizmusa” iranti szimpatiahoz
vezetik (PAULER 1929, 725), a magyar politikai gondolkodas hagyomanyai iranti tiszteletének
¢és az utilitarizmussal 0ssze nem egyeztetheté etikai nézeteinek egyidejii fenntartasat pedig
ugy kivanja elérni, hogy tagadja a magyar reformkor dominans haszonelvii beszédmodjanak a
1étét is, mégpedig a legnagyobb, legalabbis a legismertebb magyar utilitarista, Széchenyi
alakjaval példalozva. Az ezekben a kozéleti vonatkozasti munkdiban megfigyelheto,
lényegében puszta retorikéara épitd argumentacio sajat metafizikai és elméleti etikai miiveinek
Osszefiiggésében természetesen a szerzd szamara is elfogadhatatlan lett volna. Eppen ez a
szovegei kozotti fesziiltség jelzi, hogy az elvileg politikafilozofiai témaju szovegek a korban
mas regiszterbe keriilnek: néha, bar egyre ritkdbban, még filozoéfusok irjak oket, de egyre
hatarozottabban kikeriilnek a filozofiai diskurzusbol, hogy azutan egyik legfontosabb

terepiikként részben megtalaljak, részben 1étrehozzak a nemzeti alkatrdl szol6 diskurzust.

Pauler Akost itt csupan jellemzé példaként idéztik. A Bibod Istvant ért hatasok
szempontjabol relevansabb a kése1 Bohm filozofidjanak néhany, politikafilozofiai tekintetben
meghataroz6 elemének a rekonstrukcidja, majd azoknak a jellemzd interpretacioknak a
megmutatasa, amelyek a két vilaghaboru kozotti szellemi életben részint a tanitvanyok, majd
a ,,Bohm-unokak” révén, részint eredeti kontextusuktol eloldodott kozhelyekként megjelentek.
(Bohmr6l a legjobb osszefoglaldo munkat lasd: UNGVARI ZRiNYI 2002.) Bohmnek és
kovetdinek a megnyilatkozésait nagy vonalakban a vildghdboru vélasztja el egymastol, igy

vizsgalatuk jo alkalmat nyujt a két korszak eltéré diskurzusanak elemzésére is. Egyén és



koz0sség viszonyat tekintve Bohm sarkosan individualista antropolégidja szamara éppen az
okoz gondot, hogy axioldgidjaban a kozOsségnek egydltalan valamilyen értéket
tulajdonithasson. Gondolkoddéi magatartdsara ugyan neki is jellemz6 a személyes politikai
vélekedéseknek ¢és a filozofiai gondolkodasnak az éles elvalasztasara vald hajlam. (A
kozismerten fiiggetlenségparti érzelmiit Bohm f6 miive masodik kotetének mottdjaul Maddch-
idézetet valaszt, az axiologiai fordulatot betetdzd harmadik kotet elészavat marcius 15-ére
keltezi, és mély kesertiséggel utal benne az akkori alkotmanyos valsagra. Azonban magaban a
szovegben késdébb mar hidba keresnénk magyar vonatkozast: mar az onérték fogalmara
ravilagitd motto is angol nyelvii Shakespeare-idézet.) A fonti, a politikai kozosség alapjait
illet6 kérdést azonban Bohm nem személyes politikai nézetei részeként, hanem filozodfiai
problémaként kezeli. A kotelességelvii és haszonelvli etikdk Osszebékitésének figyelemre
mélto kisérlete utdn f6 miivének értékelméleti kotetében vonatkoztatja egymasra a politikai
kozosség és a haszonelv fogalmait. (BOHM 1902; 1906; részletesebben elemeztem: MESTER
2006.) Bohm rendszerében a haszonértek az ember mint értékbecslé 1ény szamara
semmiképpen nem lehet Onérték, azonban a tarsadalom szférajaban, a politikai kozosség
szamara mégis a legmagasabb érték. A konstrukciobol kovetkezik egy olyan utilitarista
politikafilozofia lehetésége, amelyben a k6zosség csupan eszk6z az egyén — az ontét kifejlése
— szempontjabol: a kozosség a haszonérték kategoridjaban kifejezhetd javakat nyajt ahhoz,
hogy az individuum — kés6bbi szoval — megvaldsithassa dnmagat, ennek soran azonban
mindségileg tobb lesz, mint ami az altala folhasznalt javak haszonértékének Osszegével
kifejezhetd lenne. Bohm két elterjedt korabeli trenddel hadakozik allandoan, amelyeket a
tarsadalmi szféra mint a kutatads 6nallo targyanak folszamoléasa kot 6ssze. Ezek egyike, az 0j
nemzedék ujidealizmuséanak felfogasa az etikdba kivanja bekebelezni a tarsadalmisag vilagat,
mig a masik, a szakdiszciplinava valo tarsadalomtudoméanyok miiveldinek szemlélete egyfajta
tarsadalommérnoki tervezésben oldana fol a kozos tigyekkel valo torédést. Bohm mindvégig
hangsulyozza, hogy az individuumokra vonatkozé haszonérték semmiképpen sem
helyettesithetd be még a kozbeszédben legmagasztosabbnak szamitd kollektivumok javaval
sem, hiszen az értékbecslés végsd mértéke az ember méltosaga, amely csupan az egyénben
testesiilhet meg. ,,Az aranyborjat koriltanczolok csak leplezett, reflectalt, szégyenlds
hedonistak, kiknél gyakran a 16labat a haza, az egyhaz, a tarsadalom, az emberbarati szeretet,
a magas czélok mephistophelesi kopenykéje sem birja eltakarni” — mondja errdl indulattal (€s
emlékezetes képzavarral) programadd akadémiai székfoglalojaban (BOHM 1902, 20).
Ilyenféle gondolatok megfogalmazéasa a vilaghdborti utdni, a filozo6fiarél levald nemzeti

alkatdiskurzusban elvileg lehetetlen lenne, hiszen itt a diskurzus rejtett alapfoltevése, a



keresett nemzeti alkat preegzisztenciaja az egyénnel szemben Osszeegyeztethetetlen a

szubsztancialis k6zosség efféle tagadasaval.

A tanitvanyok nemzedéke kétféle modon probalja beilleszteni Bohm Karoly szellemi
Orokségét az 01j diskurzusba. Az els6 mdd az individuum koézépponti szerepének fonntartasa
abban a gondolatban, hogy a magyarsag az egyén vdlasztdisa révén valik értékké: az ember,
mint értékbecsld 1ény éppen magyarsagat valasztja (holott valaszthatna mast is). Ebben a
konstrukcioban a nemzet-karakteroldgia végiil kifejthetetlenné valik, hiszen, ha a magyarsag
egyéni valasztasok Osszességeként all elé, akkor nem lehet az individuum szamara

preegzisztens, azt meghatarozo 1ényege.

A masik megoldas a rendszer esztétikai elemeinek kiemelése: ez lesz az a szféra,
amelyben minden mas korlilménytdl fiiggetleniil méltésagra emelkedhet az ember, mig a
tobbi hattérbe szorul; benniik hallgatélagosan megmarad a haszonérték dominancigja. Itt
megvan a lehetdsége annak, hogy a nemzeti kanon egyes szerzdi, szovegei dnmagukban, a
kulturalis diskurzusboél kiemelve szimbolizaljdk a nemzet szubsztancialis 1ényegét, elkeriilve,
hogy azt definidlni is kelljen. A nemzet itt is individuumok tudatos valasztasaként, mint
bizonyos, az elemz6é altal onkényesen meghatarozott miialkotasok fogyasztoinak, illetve

alkotoinak kozossége jon 1étre, preegzisztens 1ényege itt is meghatarozhatatlan marad.

Mindezeknek a bohmianus szellemi kisérleteknek az elemei, valtozatai a
kozbeszédben 1dordl idore Gjra folbukkannak, anélkiil, hogy hasznaloik tudataban lennének e
motivumok eredetével, és kiilonosen azzal, hogy mennyire problematikus azokat Bohm
filozofiajanak rendszerében értelmezni. Az emlitett két szellemi kisérlet k6zos problémaja,
hogy egy sarkosan individualista filozofiai rendszerbdl kiindulva, €s ezt az individualizmust
egzisztenciafilozofiai izlés szerint értelmezve kivannak részévé valni egy ettdl a filozofiatol

nagymértékben idegen, fogalmilag zavaros, am bizonyosan kollektivista diskurzusnak.

A harmadik, az elsé kett6tdl gyokeresen eltérd alternativa Bohm Karoly szellemi
hagyatékanak a kor igényeire hangszerelt, politikafilozofiai vonatkozasu alkalmazasa. Ezt a
tanitvanyok nemzedéke kezdettdl fogva napirenden tartotta (BARTOK 1928, 133). A program
athagyomanyozodott a ,,Bohm-unokak” nemzedékére is (példaul PUSKAS 1941, 32), konkrét
megvalositasara azonban sajnos csupan egyetlen példat idézhetiink: Vatai Laszionak a
masodik vilaghaboru alatt irott dolgozatat (VATAI 1943; elemzését lasd MESTER 2005). Vatai

nem tesz egyebet, mint hogy hii Bohm-tanitvanyként rekonstrualja a mester rendszerében



eléfordulod tarsadalomfilozofiai elemeket, majd 6sszefiiggd gondolatmenetté foglalja 6ssze az
igy kapott anyagot, és szembesiti a mester haldla 6ta eltelt id6 {6 eszmetorténeti €s politikai
fejleményeivel. Az igy rekonstrualt rendszer Bohmhoz hiven sarkosan individualista, Vatai
gondosan kiilon kitér arra is, hogy még a csaladot, allamot és nemzetet sem lehet olyan
onértékli kollektivumnak tekinteni, amelynek az egyén alarendelhetd volna. Az aktualizalo
rész vadirat a huszadik szdzad szelleme ellen, mintegy meghosszabbitva, és persze
konkretizdlva Bohmnek az utolsd éveiben Eurdpa szellemi trendjeirdl valod balsejtelmeit.
Vatai kritikdja a mester halalat kozvetleniil kovetd évek valsagfilozofiajaval, elsGsorban
Spenglerrel kezdddik, és a fotalitarius rendszerek elitélésébe torkollik. (Vatai itt egyértelmiien
nevesiti a nacizmust.) A mesternél megengeddbb az empirikus tarsadalomtudomanyokbol,
foként a szocioldgiabol szarmazo tarsadalomtervezési torekvésekkel, egyaltalan, a
tarsadalomtudomdnyi szakdiszciplindkkal szemben, szemléletiikk elutasitisa helyett a
tarsadalomfilozofia mint neokantidnus normatudomany elméleti reflexids igényét bejelentve
veliik, és attételesen a politikai €lettel kapcsolatban is. Vatai szovegének ortodox bohmianus
nyelvezete az iskolan kiviili olvas6 szadmara valdszinlileg mar megjelenésének idején is
befogadasi nehézségeket jelentett. Tekintetbe kell azonban wvenni, hogy akkoriban a
neokantidnus megkozelités és beszédmod sok teriileten, leginkdbb a jogbdlcseletben
egyaltalin nem szamitott szokatlannak, Bohm pedig akkor még aktiv személyes
tanitvanyainak kozvetitésével Vatai és vonatkoztatasi csoportja, a magyar protestans
értelmiség jelentékeny része szdmara, s6t, sokak szamdra még ma is maga a magyar
rendszerfilozofus, nemzeti klasszikus. A filozofigjanak kifejtésében semmiféle sajatlagos
magyar, ugynevezett nemzeti sorskérdést nem taglald, nemzeti gondolkodasi sajatsagokkal
soha nem operalé Béhmre val6 hivatkozas azonban az adott, nemzeti alkatdiskurzustol terhelt
beszédkdrnyezetben akaratlanul is hordoz olyan mellékjelentést, hogy nemzeti filozofusunk hii
kovetdje szolal meg; ¢és dllitja mindannak a szoges ellenkezdjét, amit a nemzeti
alkatdiskurzusban addig magyar gondolkodasnak volt szokas hirdetni. Vatai irasa a kor
politikafilozofia-potldo nemzeti alkatdiskurzusabdl kiemelkedd szigetként, tiditd kivételként
mutatja meg egy a megvalosulttdl radikalisan eltérd, szinte csupan potencialitdsdban létezd
beszédmod lehetdségeit. Tudomasul veszi ugyan a kor tdrsadalomrol valé gondolkodasanak
fejleményeit, azonban elutasitja azokat. A magyar tizenkilencedik szdzad egyik domindns
hagyomanyat folytatva gy megy el tobbek kozott a nemzeti alkatdiskurzus mellett, hogy
teljesen érintetlen marad téle. (Gondolatainak hatastorténetéhez tartozik az a hagyomany,
amely szerint par évvel kés6bb, a haboru utan dolgozatinak népszeriibb formaba Ontott

valtozatat elfogadtatta a kisgazda vezetdséggel ideologiai vezérfonalként, tovabbi 1épésekre



azonban nem keriilt sor az érintett politikusok elleni hajsza koriilményei kozott, és maga a
kézirat is eltiint a politikai renddrségen. A torténet, és kiilondsen a kézirat részleteirél azonban
sajnos Vatai évtizedekkel késObb, emigracidban irdsba foglalt visszaemlékezésén és
szovegrekonstrukcidjan kiviil nincsen mas ismert forrasunk. Az esetet itt csupan annak
illusztracidjaként emlitem, hogy a korban nem volt egészen esélytelen egy bohmidnus

tarsadalomfilozofia megjelenése a politikai kozbeszédben.)

Azonban nem adatott meg, hogy a tizenkilencedik szdzad legnemesebb gondolati
hagyomanyat szervesen folytatva vessiink szdmot a magyar politikai k6z0sség szamos ¢és
sulyos problémajaval. Elmenni a magyar politikai eszmetorténet rossz huszadik szdzadi korei
mellett néhany szakfiloz6fusnak talan lehetséges volt ugyan, az igy leirt barmily bolcs és
tisztességes gondolatokkal azonban a szerzé nem szamithatott arra, hogy polgartarsai
megértsék, és komolyan is vegyék. Arra volt sziikség, hogy valaki e huszadik szdzadi rossz
magyar eszmekor gondolkodds- és beszédmodjdba belesziiletve, belenevelddve, annak
részeseként lassa at, hogy ez igy folytathatatlan, majd beliilrél, személyes hitellel bontsa le az
egész ¢épitményt, egyben sajat szellemi identitasa Iényeges részét. Ez a feladat Bibo Istvanra
vart, aki 1935-ben, szellemi életprogramjat megfogalmazva igy ir: ,.sziiletéstdli ellenkezés
van bennem a politikum teljes elhagyasaval szemben; [...] itt [Magyarorszagon] a tisztességes
ember vagy politikus lesz, vagy kivandorol” (BiBO 1935/1991, 42). A megfogalmazas kialto,
¢és valosziniileg szandékolt ellentétben all azzal a bornirt magyar mentalitassal, amely a
mindenkori politikai cselekvésben csupan etikailag kétes manipuléciot 1at, és ezzel szemben a
politikamentes szakmai teljesitményt, illetve a szintén politikamentes maganerkdlcsot ajanlja
magatartasi vezérfonalként. Adddnak azonban helyzetek, amelyekben politizalni erkélcsi
kotelesség, amelyet nem lehet kivaltani sem tarsadalommérndki szervezémunkaval, sem
maganemberi tisztességgel. A gondolkodd persze elsdsorban ugy politizal, hogy elemzi, és
megprobalja elméletben megoldani politikai kozossége krizishelyzeteit. Ez pontosan az az
emberi meéltosagra épitd, ezért a kodds kollektivista elgondoldsokat elvetd, a technikai
szervezeés €s a maganerkdlcs vilaga kozott a politikai kozosség értelmesen rendezhetd
szférajat elgondold pozicio, amelyet Bohm Kéroly az elsé vilaghdbort eldtt elfoglalt, és
ahonnan a magyar gondolkoddi hagyomanynak nem sikeriilt tovabb épitkeznie. Az
eszmetOrténész szeme eldtt szdz év tavlatabol kibontakozik a kép: egészen idaig kellett
visszagombolni Bib6 idejében azt a bizonyos magyar politikai mellényt, hogy ujra értelmesen

szoba tudjunk 4allni egymassal k6zos dolgainkrél. Nem Bibo Istvanon mulott, hogy a politikai



kozosségrdl valo értelmes beszédnek az altala mar a harmincas, negyvenes években elkezdett

gondolati kibontakozasa évtizedekre Gjra megrekedt, és ma is csak nehezen folytathato.
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