NAGY J. ENDRE

Szabo Imre - avagy: az absztrakt normativizmus
Személyes emlékek, amelyek Szabo jellemzésére szolgdalnak

1970 julius 15-én - egyévi, az MSZMP Tarsadalomtudoményi Intézetében folytatott
szocioldgiai tanulméanyaim utan - keriiltem az MTA Allam- és Jogtudoményi Intézetébe,
melynek akkori igazgatdja Szabo Imre volt, s aki - nem mellesleg - az Akadémia egyik
alelndki tisztét is betoltotte. Tulajdonképpen Kovécs Istvan® figyelt fel ram korabban
Szegeden, ahol tanultam, és mar 1968-ban iizent nekem, hogy keressem meg. En fel is
kerestem, de k6zben Huszar Tibor meghivott az emlitett szociologiai tanfolyamra. Kovéacs azt
mondta, hogy csak végezzem el nyugodtan, s majd johetek azutan. 1970 tavaszan még
egyszer meglatogattam. E latogatds utdn, amelyen Halész Jozsef® is részt vett, késGbbi
elbeszélése szerint Kovacs azt mondta neki: ,,Lattad? Még csak par hénapja van a Part
Intézetében, és mar olyan zavaros volt a tekintete”.

Amikor az Intézetbe keriiltem, semmit nem tudtam Szab6 Imrérdl azon kiviil, hogy a
szegedi egyetemen az 6 Szocialista jog cimi konyvébol kellett vizsgaznunk allam-és
jogelméletb6l. Csak a nyolcvanas évek elején, amikor Biboval kezdtem foglalkozni,
talalkoztam egy maéra méltatlanul elfelejtett jogfilozofussal, Szabo Jozseffel’, aki Szegeden
nyomorgott kisnyugdijasként. O elmesélte nekem, miért is emigralt Horvath Barna. Horvath-
ot kinevezték egy akadémiai bizottsag alelnokévé, amely 1945-ben véleményezte az egyetemi
tanari kinevezéseket. 1949 tavaszan, amikor mar Modr visszavonult, Horvath-ot bekérette a
Jogi Kar akkori dékanja, Martonffy Karoly. Horvath azt hitte, azt fogja vele k6zolni, hogy 6
lesz Moor utodja, de ehelyett megmondta neki, hogy a filozofia, s igy a jogfilozofiai tanszék
is un. vilagnézeti tanszéknek mindsiil, amelyeket mar csak marxistak vezethetnek, ezért
terjessze el Szabd Imrét. Szabd - akit ekkor még senki sem ismert -, az igazsagiigyi
minisztérium térvényelokészitési foosztalyan dolgozott. Tudtak réla, hogy kommunista, ezért
— mint Szabd Jozsef elmondta —, féltek téle. Horvath Barna ijedtében igent mondott. Nem
sokkal késobb, 1949 november 19-én emigralt Ausztriaba, onnan pedig Amerikaba ment, ahol
a New School for Social Research-on tanitott.

Mindezeket én akkor még nem tudtam, pedig ha tudom, lehet, hogy dévatosabban
beszélek 1971. aprilis 4-én. Az elsé intézeti fellépésem tudniillik az volt, hogy Torok Lajos,
az intézet parttitkara megkért, pontosabban felszolitott, hogy a ,.felszabadulas” alkalmaval
mondjak tinnepi beszédet. Mint az megszokott volt az intézetben, az épp frissen odakertilt
kollégara biztadk ezt a nemes feladatot. Hetekig késziiltem a beszédre, felidézve magamban,
amit Kossuth Lajosr6l, meg a szonoki beszéd mifajarol korabban megtanultam. Tudtam,
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hogy a sikeres beszédhez nemcsak captatio benevolentiae, a hallgatosdag megnyerése
sziikséges, de egy jo ,Auftakt” is, ezért hazank Szovjet Hadsereg altali dicsdséges
felszabadulasat tinnepléd beszédemet igy kezdtem: ,Ma egy tragédidt iinnepeliink”. A
konyvtarszobaban megallt a levegd. A konyvtaros utdlag elmondta nekem, hogy szorongva
hallgatott engem: ,,Te j6 Isten, mi jon még?” En azonban kimagyariztam, hogy a tragédia
abban volt, hogy Magyarorszag nem Oner6b6él, hanem a szovjet csapatok segitségével
szabadult meg a félfeudalis Horthy rendszertdl. A beszédet pozitiv kicsengéssel zartam:
,Reméljiik — mondtam -, most még csak els6 tételét csenditettik fel a szocializmus
elmondtak, hogy egy renddérérnagy, aki a biintet6jogi osztalyon dolgozott, a kovetkezOképpen
reagalt: ,,En mégis a szovjet csapatokra emelem poharamat!” Masnap Szabo Imrét - aki nem
vett részt az linnepségen -, mar a kapuban varta valaki azzal, hogy ,,Nagy Endre tegnap egy
felhaboritd, mert ellenforradalmi beszédet tartott”. Erre Szabd Imre behivatta parttitkart,
Torok Lajost, aki, isteni szerencsémre igy referalt: ,,Nagy Endre forméjaban szokatlan, de
tartalmilag korrekt beszédet mondott”. Ezzel meg voltam mentve. Legalabb is id6legesen.

1976-ban Varga Csaba, a Magyar Jogaszszovetség Jogelméletei Szakosztalyanak
titkara felkért, hogy egy Pulszky-évfordulo alkalmabol 1épjek fel egy konferencian.
Megnyugtatott, hogy Szabé Imre nem szokott eljarni az iilésekre. En ezen csodalkoztam, de
aztan arra gondoltam, taldn azért jelenhet veszélyt, mert Pulszky Agostot 6 mar ,,megirta” a
Burzsoa allam és jogbolcselet cimli konyvében. Varga Csaba kozben kiment Parizsba két
honapra, és Szotaczky Mihaly, a szakosztaly elndke, - mint mindig -, kikiildte a meghivot
Szab6 Imrének is, kinos gonddal felsorolva az eléaddkat és az eldadasok cimeit. Ezen
szerepelt Nagy Endre: Pulszky Agost tdrsadalom- és dllamtana. Késébb Lérincz Lajos’
mesélte, hogy mikor ezt Szabd meglatta, atrohant Kovacs Istvanhoz azzal, hogy ez
tirhetetlen: a Nagy Endre mar jogelméletbe is beleartotta magat. Loérincz azt tanacsolta
nekem, azonnal mondjam le az elGadast, de foként menjek be Kovacshoz. Kovacs azzal
fogadott, hogy Szabd Imre magan kiviil volt dithében: latszik, nekem nem megy az igazi
kozigazgatds-tudomany, legjobb lesz, ha elmegyek az Intézetbdl, mert én egy kiviilallo
davadként élek itt (ez mellesleg igaz is volt), én mindig csak Lukacs Gyorgyot, meg Heller
Agnest idézgetem (mellesleg Lukics Torténelem és osztdlytudatira tamaszkodva
gyakoroltam kritikdt az NDK kibernetikus kozigazgatasi elmélete folott). Akarhova mehetek
— mondta Kovécs -, bar 6 nem fog nekem allast keresni, de j6 véleményt fog adni rélam. En
védekezésiil elmondtam, hogy nem Pulszky jogelméletébdl, hanem tarsadalom-és
allamelméletébdl akarok eldadast tartani. Kovacs ezt megértette, s bele is egyezett, de
tovabbra is kért, hogy az Intézetbdl menjek el. Ezutan levelet irtam Huszar Tibornak, aki
meghivott az ELTE Szociologia Tanszékére szociologiatorténetet tanitani. Kozben Kovacs
megenyhiilt iranyomban, S mivel jorészt az intézetben és kozigazgatds-tudomanyi keretben
készitettem Allami beavatkozds és dnkormdnyzat Magyarorszagon 1867-1918 cimi
kandidatusi disszertaciomat, hozzajarult, hogy megrendezziik a munkahelyi vitat.

Szeretnék még két jellemzd esetet elmesélni Szabod Imrérél. Mi fiatalok (Racz Lajos,
Dezs6é Marta, Szamel Katalin - hogy csak néhanyukat emlitsem), gy éltiink az Intézetben,
mint Marxnal az indiai falukdzosség a despota uralma alatt: a magas politika felhdrégioi nem
nagyon befolyasoltak mindennapi életiinket. Ebéd utan kavézgattunk, vidam peripatetikus
fecserészést folytattunk irodalomrol, meg a vilag dolgairdl altalaban. A fonokok nem torddtek
veliink. Kovacs sohasem konzultalt velem arrol, hogy éppen min dolgozom. Szabd Imrével
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emlékeim szerint egyszer sem beszéltem az Intézetben. Ha akartam, pl. egy honapig a Jozsef
és testvéreit olvastam a szobamban, ahol tobbnyire este hatig bent maradtam. Jol éreztiik
magunkat a szocializmus ,hatalomvédte bensGségében”. Amikor 1972-ben az Intézetben
Szabd Imre 60. sziiletésnapjat tinnepeltiik a konyvtarban, s ecsetelték kiterjedt munkassagat,
Szab6 elmondta, hogy egész életmiivébdl a Jogtudomanyi Intézetre a legbiiszkébb. M,
fiatalok - talan Solyom Laszld, Varga Csaba és én -, ott alltunk keziinkben a poharral,
megsemmisiilve ennyi nagysag lattan. ,,Szabo elvtars” éppen odaért hozzank, hogy koccintson
veliink, s én épp azt akartam viccesen mondani, hogy pont arrdl beszélgettiink:”’a mi
szamunkra mar alig akadt teend6”. De Szab6 szavamba vagott, mondvan: ,,Nem baj, csak
nehogy szervezkedjetek!”.

A masik emlékem 1972 marciusabol vald, amikor Szabd Imrével egy vonaton
utaztunk Strassbourgba az egyetem 6sszehasonlito jogi tanfolyamadra, én hallgatoként, 6 pedig
eléadoként. Mme Sola, egy spanyol-katalan matrona vezette az Institut du Droit Comparé-t.
Szabo a szocialista jogelmélet doyenjeként - a metakommunikéciobol kivehet6en - respektalt
személy volt, olyan, mint René David. Két nyelven, franciaul és németiil tartott eléadasokat a
szocialista jogbol. A francia szekcidban, ahol én hallgattam, bizonyos biiszkeséggel vettem
tudomasul azok elismerését, akik tudtak rélam, hogy én is magyar vagyok. Szabo szemiiveges
volt, talan latashibas is, de hatarozottan rendelkezett egyfajta elokeloséggel, eleganciaval, ami
miatt a nyugati kollégak 6t lathatolag egyenrangunak kezelték. Idehaza inkabb életidegennek
tlint rezervaltsagaval.

Eletidegen személyiség — életidegen elmélet

Eme személyes benyomasok utdn hadd wvalljam be: soha nem voltam képes
végigolvasni Szabo Imre egyetlen konyvét sem. Iszonyl hervasztonak talaltam a hdromszoros
¢letidegenségét. Idegen volt neki a filozoéfia, a magyar korabeli tudomanyos vitak és idegen
volt neki a jogi meg a nem-jogi valosag is. Ugy lehetne Kifejezni: 6 irtozott a valdsagtol, én
meg irtdztam ettdl a valdsagnélkiiliségtdl. Hogy megértessem ezt az iszonyl
valosagnélkiiliséget, hadd idézzek téle egy hosszabb passzust 1971-es konyvébol: ,,A jog
ebbdl a megkdzelitésbol a tarsadalmi viszonyoknak az allamhatalom altal kifejezésre juttatott
osztalyérdek — az uralkodd osztily érdeke — kozvetitésével létrejovo tarsadalmi forméja.
Ahhoz, hogy alakot 6ltson és érvényesiiljon, az altalanos osztalyérdek, tovabba az azt
megvalositd allamhatalom mellett még egy tényezdnek kell kozbeiktatdodnia: annak az
ugyancsak altalanos akaratnak, az uralkodo osztaly akaratanak, amely az altalanos érdeknek
kotelez6 modon valo kifejezésére és ennek ilyenként vald érvényesitésére iranyul. Ez az
dltalanos akarat, amely a tarsadalmi tudat kozvetitésével jon létre, az éppen az ebbdl a
szempontbol szubjektivnek tekintheté elem, amely az objektiv érdeket az dllammal egyiitt €s
egyben az allamon keresztiil posztulalja, tételezi.”

Had’ kérdezzem meg: nem hallott a szerzé pl. Max Weber osztalyelméletérdl és
politikaclméletérdl, amit mar 1968-ban kiadtak magyarul? Vagy nem hallott a hatvanas
években Magyarorszagon a Hegediis Andras és Wirth Adam kozotti, a tarsadalmi struktirarol
sz016 vitakrol? Vagy az érdekvitakrol? Nem hallott az amerikai rétegzédésvitakrol? Vagy
nem olvasta Habermast a tarsadalmi nyilvanossagrol? Nem hallott az Althusser altal
inauguralt vitakrol a hatvanas években, akitél magyarul is kiadtak 1968-ban egy kotetet?

Nem: Szab6 Imre annyira rezervalt volt mind az elméleti mind a gyakorlati valosaggal
szemben, hogy teljesen belekoviilt egy elvont, absztrakt marxizmusba, amit az 6 koraban mar
is csak sztikkeblil ,,tortmatos™ egyetemi tanarok képviseltek.

® Szabo Imre: A jogelmélet alapjai. Akadémia Kiado, Budapest, 1971.77.0.



Szabd Imrének ez a személyiségbeli sajatossaga, ez a rezervaltsag, - némi
rosszindulattal: 6vatoskodas, vagy még nagyobb rosszindulattal: gyavasag — jut kifejezésre
jogelmélete egészében. Ugy jar el, mint egy kertész, aki készen kapja a foldlabdat (ez ugye
Szabonal a szentnek és sérthetetlennek tekintett ,,marxizmus klasszikusai’’), amelyben ott van
a novény gyOkérzete (ez szocialista jog és gyakorlati valosdga), ezt simogatja
(interpretalgatja) kezével, kinosan d6vakodva attol, hogy belemenjen a féldlabda belsejébe
(vagyis az empirikus valdsagba). Kicsit el6késziti a talajt, kivdjja a helyet, kicsit
megkapargatja a kornyékét (ez a burzsoa jogbolcselet), végiil belehelyezi a foldbe, betakarja,
¢s végiil elsimogatja talajt, hogy minden szépen és kereken nézzen ki. Mint Szilagyi Péter
kimutatta: Szabo elméletében ,,a szocialista jog sajatossagait nem az anyagi életviszonyokbol,
nem is magabdl a jogbdl, hanem az allambol, pontosabban az arra vonatkozd klasszikus
szovegekbdl kiindulva ismerhetjilk meg. A szocialista normativizmus (pusztan verbalis)
materializmusa, etatizmusa és dogmatizmusa kapcsan nem is annyira a dogmakhoz
ragaszkodast tartom kiemelenddnek, hanem azt, hogy nem a valdsagbol indul ki, még csak
nem is a propaganda altal abrazolt val6sagbol, hanem a klasszikus szovegekbdl, s6t azoknak
is csak egy viszonylag sziik, kanonizalt halmazabol”™®.

Az alabbiakban a szocialista jog normativista felfogasat kivanjuk roviden
megvizsgalni. (Elemzésiink nem terjed ki arra, hogy a szocialista normativizmus miként
agyazza Dbele ,elméletét” a marxizmus klasszikusainak azon tanitasaba, hogy a jog
felépitmény része s ezért a gazdasagi alap hatarozza meg a felépitményt, benne a jogot is;
kiilondsen azért, mert a szocialista jog és a tervgazdasag oly mértékben allami jellegii, hogy
megfordulni latszik a determinista tétel. Itt nem a gazdasagi alap hatarozza meg a politikat,
hanem megforditva: a politika hatarozza meg a gazdasdgot, sét a masik felépitményi
jelenséget, a jogot is.) Megvizsgaljuk viszont, hogy miként lehetséges barmilyen jogon kiviili
elem — igy pl. a természetjog vagy helyes jog problémajanak — tagadasa, végil pedig azt,
hogy mi modon lehet sterilizalni a jogelméletet a valdsagos szocialista jogtol, illetve a
valdsagos torvényalkotastol és joggyakorlattol.

A kovetkezOkben tehat az absztrakt normativizmus, a természetjog tagadasa, tovabba a
helyes jog elvetése €s a jog elidegeniilése problémaival foglalkozunk, foként harom munka
elemzésén keresztiil. Az egyik egy elfelejtett Szabd Imre mil, a Hegeli jogfilozofia
tanulmadnyozasa cimmel jelent meg 1957-ben, az MTA altal Hegel halalanak 135
évfordulojara megjelentett Hegel-Emlékkonyvben. A masik egy kés6bbi munka, ami a
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd gondozasaban 1967-ben jelent meg Szocialista jogelmélet
— népi demokratikus jog cimmel, s végiil megnézzikk a Jogelmélet alapjai cimi 1971-es
Akadémiai Kiad¢ altal kozzétett nagy 6sszefoglald miivet.

Absztrakt normativizmus

Bar Szabé gyakran idézte Marxnak A politikai gazdasdagtanhoz irott Bevezetdjét, de nem
figyelt fel arra a passzusra, amelyben a szerz6 a gondolkodas menetének az absztrakttol a
konkrétig valo felemelkedésérdl irt. A konkrét azért konkrét, mert sok meghatirozas
dsszefoglalasa — mondja.” Szabo persze elfogadja beléle azt, ami neki jol jon, - mint a fenti
kertésziink, aki csak simogatja foldlabdat. Jol latszik ez a Hegelrdl szold tanulméanyéban.
Ekkor mar ismeri Marxnak az 1927-ben felfedezett, addig még csak németiill megjelent
tanulmanyat a hegeli allamjog kritikajarol, Engels dicsér6 szavait Hegelrdl, amiket 6 maga is

® Szilagyi Péter: Marxizmus és jogelmélet. Vilagossag, 2004/4. 29.0.
" Marx, Karl: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. In: Marx - Engels Valogatott Miivei. Kossuth
Kiado, Budapest, 1975.2. kot.44. o.
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idéz, természetesen egyetértdleg. Allaspontom szerint az egész iras iranyvonalara Lukacs Der
junge Hegel cimii miive gyakorolt dont6 befolyast, ami megmutatkozik azon az alapvetd
torekvésén, hogy egyfeldl elfogadja Hegel dialektikajat, masfeldl elveti idealizmusat - ahogy
Szab6 mondja: miszticizmusat. Lukacsnak is az volt a f6 torekvése, hogy bebizonyitsa:— mint
Szab6 idézi is téle —, ,,a hegeli ’Minerva baglya’ sohasem lett a reakcié dogkeselyiije a
restauracios iddszakban™®. Azaz, hogy kimutassa: Hegel jogfilozofiajat nem elszigetelten,
hanem csak filozofidja egészében szabad értelmezni. igy pl. idézi a korabbi, az 1788-as
wiirttembergi toredéket, melyben Hegel amellett tesz hitet, hogy ,,0lyan berendezések,
alkotmanyok, torvények, amelyek nem egyeznek tobbé az emberek erkodleseivel,
sziikségleteivel, nézeteivel, amelyekbdl elszallt a szellem, tovabb is fennallhatnak —, hogy
olyan formék, amelyek nem érdeklik tobbé az értelmet és érzelmet, elég hatalmasok lehetnek
egy népet dsszetartd kotelék szerepére.”® Ez a felvezetés - ahogy Lukacs is kimutatta — arra
emlékeztet, ahogy Hegel tamadta a ,,pozitivitast”, még republikanus, jénai korszakaban.'
Szabd Marxra tamaszkodva kimutatja: Hegel hogyan hatralt meg, s valt reakciossa, hogyan
jutott el ,,az allam mindenhatosagat kifejez6 ¢és az egyén érdekeit hattérbe szoritd
erkolesiségbe.”™ Arra is felhivia a figyelmet, hogy Hegel az egyén-kozosség relacioban ,,az
allam istenitéséhez jut el, az egyén hattérbe szoritasaval, sét szinte teljes kikiiszobolésével.”
Ezzel ,a német burzsoazia oldalara allt, amikor is... az alkotmanyos monarchiat a
legmagasabb, legtokéletesebb kormanyformaként jeldlte meg... Mas szdval, Hegel a német
burzsodzidnak a politikai hatalomhoz vald esedékes felemelkedését jelentette be.”® De ez
még inkibb Hegel ,halad6” oldaldhoz tartozik. Erdekes viszont, hogy Szabo milyen
kontextusban idézi Lukacsot. Mindenekel6tt kiemeli Hegelb6l, hogy az angol common law-
val szemben a kodifikacio partolasa helyes felfogas, mely a feudalis joggal szemben a
»~formalisan mindenkire érvényes, altalanos torvényt képviseli”’, majd arra hivja fel a
figyelmet — mintegy elére mutatva a szocialista normativizmus felé —, hogy fontos: ,,az allam
kotelességei és a polgarok csakiigy, mint az allam jogai és a polgarok kotelességei,
torvényben hatéroztassanak meg.”**

Hogy itt még az allam kotelességei is hangsulyozottak, talan az 1956-os év tavaszanak
hatasa, amikor a XX: kongresszus utan megindult az ,,0lvadas”, és elindultak a Pet6fi Kor
nagy port kavar eléadasai. Szigeti Jozsef eldszavabol megtudhatjuk, hogy a kétet tanulmanyai
mar le voltak adva, de kiadast akaddlyoztdk ,,az 1956 oktober 23-dval kezdddd ismeretes
ellenforradalmi események.”™ Mindenestre az, hogy Lukacs Gyorgy6t - aki épphogy csak
kijott a Pet6fi Kor filozofus vitdjanak eredményeként az anathémabdl -, ismereteink szerint
Szabd itt idézte utoljara (haromszor is), ami feltételezésiink szerint arra utalhat, hogy a Pet6fi
Kor vitai néha Szabot is csak-csak megérintették.

A Hegel-tanulmany a természetjogrol

8 Szab6 Imre: Hegel jogbéleseletének tanulmdnyozdsdhoz. In: Hegel. (szerk. Szigeti Jozsef) Akadémiai Kiado,
Budapest, 1957. 150. o.; Lukacs Gyorgy: A fiatal Hegel. Kossuth Kiadd/Akadémiai Kiadé. Budapest, 1976.
466.0., Vo. Lukacsnak a pozitivitas hegeli fogalmardl irottakkal. i.m.43-57.0., 93-109.0.
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Szab6 Hegel-tanulmanyaban jelenik meg a természetjog problémaja, ott, ahol Hegel
harmas felosztasat (jog, moral, erkolcsiség) biralja. Igyekszik kimutatni, hogy bar Hegel
tulajdonképpen a harmas felosztassal az egyén és kozosség problémajat kivanja megoldani,
benne ragad a Kant féle moralitas-legalitas, illetve a régi természetjog kettdségében: a
természetjog ugyanis a maganjogot allitotta szembe a kdzosségi tarsas-természetjoggal. Ezen
Hegel sem tudott taljutni, mivel nala is, mint a természetjogban ,,az absztrakt jog, azaz
lényegében a maganjog keriilt a rendszer élére.”™® A csalad/polgari tarsadalom/allam
felosztassal nem tortént mas, mint a tarsas-természetjognak formai atvétele mas logikai
indoklassal... Nem deriil ki: miféle magan-természetjogra, illetve tarsas természetjogra
utalhat itt Szabo, miként jutott ez kifejezésre pl. a sztoikus filoz6fiaban, amikor a kozjog-
maganjog megkiilonboztetést nem is ismerhették? Vagy taldn a ,,pacta sunt servanda” grotius-
I maganjogi-természetjogi szabalyara, vagy pl. ,,a hadifoglyokat meg kell kimélni” kozjogi
szabalyanak megkiilonboztetésére gondolt? Ezt tekinti ellentmondasnak? Utolag, persze
megkiilonboztethetjiik a fejlett maganjogot és a kozjogot — amikor mar a valdsagban
szeparalodtak. De hol tudtak errdl a sztoikusok? Vagy Johannes Althusius ellentmondasba
keveredik, amikor a maganszdvetségekbdl szarmaztatja kozszovetségeket meg az allamot?
Fejtegetése végén Szabo velejéig zavaros lesz: ”A természetjogias elemeket Hegel azzal sem
tiinteti teljesen el, ha jogfilozofidjanak harom elemét a szabadsageszme olyan fokozataiként
fogja fel, amelyek a szabadsag iranyaba haladnak, - mintha minden fokozat a jogeszme
egységén beliil kiilon jog is lenne, azaz mintha ezek ugyanakkor egyiitt adnak a jogot, a jog
teljes fogalmat. Az absztraktként felfogott maganjog példaul nagyon is konkrét, ha Hegel a
polgari felfogasanak megfeleléen ebben az absztrakt személy elvont jogat akarja is lattatni: e
maganjog nem a konkrétsag fokat illetden kiilonbozik az allamtol.™” Csak a kovetkezd
oldalon deriil ki, hova akar eljutni Szabd: szerinte ugyanis a maganjog élre allitasaban az jut
kifejezésre, hogy bar Hegel bar logikailag teszi els6 helyre a maganjogot, de valdjaban ebben
a burzsoa gazdasag jogi alapjardl beszél, tehat egy torténeti valosag jut érvényre. Akkor —
Szabd gondolatkdrében mozogva — feltehetnénk a kérdést: most az a baj, hogy Hegel elismeri
a maganjogot, mint a burzsoa tarsadalom alapjat (és ezt a szocializmus feldl biralni lehet),
vagy az a baj, hogy meghaladta a feudalizmus fel61? Nem beszélve arrol, hogy Marx, mikor a
hegeli Allamjog biralatat irta, még tavolrél sem volt marxista, csak radikalis demokrata, tehat
e miiben a demokracia eszméjét védi a monarchiaval szemben. Allaspontom szerint, ha Szabo
rendesen elolvasta volna a hegeli Jogfilozdfia alcimét: ,vagy a természetjog ¢&s
allamtudomany vazlata”, fel kellett volna tennie maganak azt kérdést, hogy Hegel tényleg tul
akart-e haladni a természetjogon?

Szabd nem veszi észre Hegel oriasi felfedezését: azt, hogy a jogon és moralon
talhaladva, az erkolcsiség bevezetésével meg akarja haladni a Kant kategorikus
imperativuszat. Tudniillik a moral, amikor tartalmat akar venni a kanti maximabol, nem tudja
honnan venni a ,,jo” tartalmat. Mint Hegel kifejti: ,kiviilrél lehet ugyan anyagot meriteni
[marmint a kategorikus imperativuszba] s ezaltal kiilonos kotelességekre bukkanni, de abbdl a
meghatarozasbol, hogy a kotelesség az ellentmondas hianya vagy formdlis egyezés magaval...
nem lehet atmenni kiilonds kotelességek megallapitdsdhoz, az elv nem nyujt kritériumot
annak eldontésére, vajon az kotelesség vagy nem... A tovabbi kanti formula, egy
cselekedetnek az a képessége, hogy dltaldnos maximanak képzeljiik, egy allapot konkrétabb
elképzeléséhez vezet ugyan, de magaértvaldban nem tartalmaz tovabbi elvet, csak az
ellentmondds ama hidnyat és a formalis azonosségot.”lgHegelnél viszont az erkolcsiséggel
»[a]z objektiv erkodlcsi, amely az elvont jo helyébe 1ép, a szubsztancia, amelyet a
szubjektivitas mint végtelen forma tesz konkrétta... Ezzel az erkolcsi szilard tartalmat kap,
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amely magaértvaloan sziikségszertli, s a szubjektiv vélekedésen ¢és tetszésen felillemelkedve
fennall. Ezek a kiilonbségek a magan- és magaértvalo térvények és intézmények.”lg

Marmost, innen tekintve az a kifogas, hogy ugyanigy, mint természetjognak,
Hegelnek sem sikeriil feloldania a jog ellentmondasat — nevezetesen a kiils6 és a belsd, a jog
¢s az erkolces kettoségének feloldasat — nos, ez gyermeteg ellenvetés. De érthetévé valik, ha
figyelembe vessziik: Szabora mar ekkor hatott Visinszkij normativizmusa, amiben nem lehet
helye a természetjognak.

A természetjog és a helyes jog problémadja

A kovetkezd, 1967-ben megjelent elemzenddé mi a Szocialista jogelmélet — népi
demokratikus jog cimet viseli. Hat olyan tanulmanyt tartalmaz, amelyek kiilfoldi
konferenciakra késziiltek, s tobbnyire francia nyelvii folydiratokban jelentek meg. A
legkorabbi tanulmany az 6tvenes évek végén jelent meg eldszor, az idében utolsé pedig 1966-
ban. Az els6é tanulmany, mely az egész konyv legterjedelmesebb irasa, itt jelent meg elészor,
datumozva nincsen. Pedig jo lenne tudni, fejlodott-e valamit Szabo Imre ebben a csaknem fél
évtizedben. Marpedig e fejezet cime - Jogbdlcselet, jogszociologia, jogelmélet - valami
ilyesmit sejtet.

Ebben a konyvben talan az a legérdekesebb, ahogy Ovatos-birdlolag szembenéz
atyamestere, Visinszkij normativista nézeteivel, amelyrdl megallapitja, hogy végeredményben
,»a marxista filozofia elvontan szemlélt tételeibdl kiindulva targyalta a jog és a szocialista
jogelmélet kérdéseit.”® Mellesleg ezzel kifejtette Szabo sajat ars poeticajat, amikor is ,,a
jogelméletet a pozitiv jognak szinte apriorisztikus tanaként fogta fel.”*" Erdemes megnézni
egy Ovatoskodd biralatot, amelyben — nagyon mogottesen — lehet sejteni a sztalini
torvénytelenségekhez vezetd jog és Visinszkij biralatat. ,,Ami ennek az allaspontnak érdemi
vonatkozasait illeti” — igy Szabd — , ,,meg Kkell jegyezni, hogy a normativ elemnek a hatalmi
tényezdvel valo lényegében helyes parositasa érthetd modon a leegyszeriisités bizonyos
veszélyével jarhatott. Ha ugyanis a normativ-akarati szabalyelem visszavezetése megall az
osztalyakaratnal, anélkiil, hogy annak objektiv meghatarozottsaga és objektiv alapjai kelld
moddon kibontakozhatndnak, Ggy a felfogas voluntarisztikussé lesz; az osztalyakarat, és ezek,
illetéleg az allami akarat végsd objektiv meghatirozo6i véglil is egy Onkényes
akaratfelfogasa?hoz vezet, aminthogy a jognak csak normativ szemszogbdl vald targyaldsa
figyelmen kiviil hagyja a valdsagos jogérvényesiilés €s jogkovetés szociologiai elemét.” 2

Ezek a stilaris jegyek - ,lényegében helyes pérositas™, ,,azonban veszéllyel jarhatott”,
meg; hogy az osztalyakarat ,,voluntarisztikussa valhatott”-, nos, e halvany kritika mogott ott
allt tobb tizmillid6 emberhaldla, az egész Gulag-szigetcsoport, 101 polgarhaborts tabornok
kivégzése, Kamenyev, Zinovjev és Bucharin kirakatpere, tout entier. Ez a kritika annyira
vérszegény, hogy alig all a laban. Nem hallott a szerzé6 Hruscsovnak 1956-0s, a XX.
kongresszuson elmondott beszédérdl? Akar a hatvanas években? Ahol mar az egyetemeken
tanitottak tudomanyos szocializmusbdl a sztalini torvénytelenségeket? Nem hallott legalabb
Rajk Laszlo koncepcids perérdl? Ez a sdpatag kritika még Nagy Imre ’53-as beszédében
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foglalt 6n-és rakosizmus biralatig sem ér el, nem beszélve a hatvanas évek Lukacs
Gyorgyérol, akinek f6 politikai torekvése volt a sztalinizmus lekiizdése.?

Kiilon érdekes itt az a vad, hogy Visinszkij nem vette észre a ,,valosadgos jogérvényesiilés
szociologiai elemét”. Ami jogszociologiat illeti, itt jelenik meg eldszor annak beemelése a
marxista jogelméletbe — de rogton korlatozva. A szocioldgiai modszer nem lehet ,.els6dleges
moddszere a jogelméletnek, és nem is épiilhet erre egy kiilon, de altaldnos jelegli jogi
diszciplina, mint jogszocioldgia.”®* Szabé ugyanis a szociologiat csak mddszernek tekinti,
amely mint konkrét-empirikus kutatas - ami eddig elhanyagolt volt ,,nalunk” -, csak egy-egy
részteriiletet foghat at, szemben a marxista allam-és jogelmélettel. Abban, hogy a szocioldgia
egyaltalan megjelent Szabo horizontjan, vélhetdleg Kulcsar Kalman hatéasat kell latnunk, aki
mar a hatvanas évek elején megjelentette a szocioldgiai gondolkodas torténetérél szolo
miivét”. Természetesen Kulcsar Kalman még csak megidézve sincs. Talan Kulcsarnak szo1o
figyelmeztetés lehet a kovetkezo intés is: ,,a szociologia részeként felfogott jogszocioldgia a
jognak csak egyetlen, mégpedig kiilsO-tarsadalmi vonatkozasat érinthetné, figyelmen kiviil
hagyva tobbek kozott rendszeri sajatossagait, belsé szerkezetét és 6sszefliggéseit.”26(Késébb
aztan Kulcsar ezt problémat azzal oldotta meg, hogy atvette Mertontol az un. koézépfoka
elméletek elméletét, s ,marxizélta” oly modon, hogy a marxizmus nagy elméletét
kiegészithetnék pl. olyan kozépfokt elméletek, mint a biirokracia elmélete.)

De térjiink at a természetjog problémajara! E természetjog alruhasan, mint a helyes jog
problémaja bukkan fel az elemzett miiben. Szab6 szerint a burzsoa jogelmélet — természetesen
- a pozitiv jogot olyan értékmérdk segitségével értékeli, amelyeknek ,nem vizsgalja
tarsadalmi keletkezését™?’, hanem valamely idealista filoz6fidbol veszi at. Ezzel szemben a
marxizmus tudomanyos alapra helyezi azt, amennyiben ,,keresi az uralkod6 jogi eszméket és
igényeket meghatarozo tényezoket”, s ezt azok ,tarsadalmisagaban” latja: ,.ennyiben
szociologia iranyultsagi’”. De persze nem emelkedik a tudomany folé, nem z6bb, mint a
tudomany, hanem maga is tudomany. Aztan ,,igazsagosan” megallapitja, hogy eddig bar
kérdés nem igy vetddott fel, de — egyszerre csak felfedezi — hogy ,,az értékelés mégis csak
szerepet jatszott és jatszik a marxista jogelrnéletben.”28 S felfedezi, hogy bar a marxista
jogelmeélet elveti a helyes jog problémdjat, de mégis van egy szocialista formdja: az
ugynevezett alapelvek, pl. a szocialista jogban alapvetd szerepet jatszo torvényesség.

Szab6 az 1963-as Szocialista jog cimli munkajaban egy Szovjet-orosz szerzot biralva
kimutatja, hogy tévedés a rabszolgatartd és a feudalis tarsadalmak torvényességérdl beszéElni
(persze osztalyalapon!), mert ez hibas visszavetitése egy késobbi fejlemények, amikor is a
torvényesség ,,a feudalis onkénnyel szemben mertilt fel; mind formailag, mind tartalmilag
magaban foglalta a burzsoa demokracia bizonyos elemeit a torvény el6tti egyenldségrdl, az
egyenld jogrol s annak egyenld alkalmazéasardl, egy polgari demokratikus allamszervezetrdl
¢s igazsagszolgaltatasrol, az emberi jogok érvényesitésérc’il”29 stb. Ez eddig okos cafolat.
Szabd azonban sort kerit a korabeli burzsod torvényesség elemzésére is. Bevezetésiil
megemliti a fasizmus hamis torvényességét: ,,igy joggd emeli a dolgozok kiméletlen
elnyomasat, a faji iildozést, megsemmisiti a demokratikus szabadsagjogokat, félreteszi az
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igazsagszolgaltatas polgari demokratikus garanciait stb.”* - mondja. Ezzel a magunk részérél
csak egyetérthetiink, de rogton ki is egészithetnénk azzal, hogy ugyanezt tette a masik, a
szocialista totalitarianizmus is -, de ne okvetetlenkedjiink. Nézziik meg inkabb, mit mond
Szabd Imre a szocialista torvényességrol, mint kvazi természetjogot potlo szocialista
alapelvrdl ,,Ezzel szemben... a szocialista jogtipust fejlddésének minden szakaszaban és
minden g?rméjéban a szocialista torvényesség érvényesiilése ¢és allandd szilarduldsa
jellemzi.”

Szabo konyvében Marx jogfelfogasaval kapcsolatban még egyszer megjelenik a
természetjog problémaja. Egy fejezetben ,,Uj tartalom — ij fogalomrendszer” alcim alatt
végigelemzi a marxista jogelméletet. Ehelyiitt Ernst Bloch-hal bocsatkozik vitaba, aki azt a
nézetet képviselte, hogy ,,a marxizmus valdjdban nem mas, mint egy radikalis természetjog,
amely az emberi méltosag megvalositasat irja zaszlajara.”** Ugy tiinik, mintha Szabo nem
tudta volna, hogy a fiatal Lukacs milyen joban volt Bloch-hal, s6t azt sem, hogy az oOreg
Lukacs bizonyos nagyrabecsiiléssel allapitotta meg: Bloch jobboldali ismeretelmélete mellett
megmaradt a baloldali etika allaspontjan. Szabd inkabb azzal vadolja Blochot®, hogy ez a
tartalom, amit Bloch a természetjogba iiltet, ,,alig” emlékeztet az eredeti természetjogra. Azt
mar nem fejti ki, hogy miben, miben nem, pedig lehet, hogy egy érdekes 10 szocialista
természetjogi elméletet talalhatott volna benne. Szabd végsd szentencidja ez a
természetjogrol: ,,Nem hissziik, hogy értelmet lehetne adni valamiféle marxista vagy
szocialista természetjognak, mert maganak a természetjognak formai és tartalmi fogalma
idegen a marxizmus szamara.”

Ezek utan vizsgaljuk meg, fejlodott-e valamit e téren Szabd a Jogelmélet alapjai cimii
1972-es munkajaban. A helyes jog problémaja itt a jogtudat keretei kozott jelenik meg. Az
elemzést azzal kezdi, hogy az értékméréként hasznalt természetjog rendszerint ,,nem mas,
mint a fenndllé jog kritikdja.”*®. Ezutan megvizsgal néhany polgari szerzét, de csak ezért,
hogy megallapithassa: ,,a jogi értékfilozofidk azt az értéket, amelyet a jogban keresnek vagy
megvaldsulva latnak, olyan axiomatikus kiinduldépontnak tekintik, amelyre nincsen tovabbi
magyarézat.”36 Mivel az olyan értékek, mint pl. az igazsagossag, az igazsag, végso soron csak
az emberi ¢lmény, az erkolcsi tudat jelenségei, ezért nélkiilozik az objektiv bizonyithatosagot,
kovetkezésképpen kiviil esnek a tudomanyos vizsgaloddson.

Nem tudjuk, Szabé mire alapozza véleményét. Nem olvasott pl. Grotiust, aki a
természetjogot az ész parancsaként hatarozza meg, ami mint ilyen egybeesik a teremtd
akarataval? Vagy nem olvasta az Szophoklész Antigonéjat? Persze ez ellen felhozhatna, hogy
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e szerzOknél a természetjog transzcendens jellegii, ezért nem tudomanyos. Azonban nem
vizsgalja 6ket meg konkrétan, S nem vitatkozik veliik. De ha transzcendenciaval van baj,
vegylik Hobbesot, Montesquieu-t vagy Rousseau-t példaként, akik Isten nélkiil vezetik le a
természeti allapotot, majd beldliikk a természetjogi szabalyokat: Vagy probalna megcafolni
Spinozat, aki szerint, ha vannak is ilyen szabalyok, azokat az ember eredend6 6nzése lerontja.
Vagy csak empirikus bizonyitékokra gondol Szab6? Ha legalabb Karl Popper-féle kritikai
racionalizmusig eljutott volna, tudhatnd, hogy létezik olyan verifikdci6, ami a deduktiv
logikat tekinti az igazsag elérésére szolgald ,,organonnak”. Szabd azonban meg sem kisérelte
bizonyitani, hogy természetjogok nincsenek levezetve, csak beidéz ,valakit”, aki ,,valami
ilyesmit” mondott, és részérdl az egész probléma el van intézve.

Ezek utan Szab¢ ratér a marxista interpretaciora, mely szerint a burzsoa tudosok ,,az
ellentétes tarsadalmi osztilyok vagy kiilonbozo értékek valldi és képviseldi, vagy azonos
jelleglinek tekintett értékeknek ellentétes értelmet adnak.”¥". Ugyanis - idézi Marxtol -, az
uralkodd eszmék az uralkodd osztalyok eszméi, és ez a kultiraban is érvényes. Itt is azt
varnank, hogy a szerz6 konkrétan megvizsgalja, hogy pl. a korabeli uralkodé osztaly vajon
azonos-e a menedzserekkel (Burnham), vagy a technostruktaraval (Galbraith), netdn van egy
heterogén uralkodé elit (C.W. Mills), ami igy és igy hatarozza meg a jogot. De hogy egy
baloldali gondolkodét is idézziink: Bourdieu mar a hatvanas években kimutatta, hogy a
kiilonbség van az osztalyhelyzet és osztalypozicio kozott, s ennek kiilonbozé lenne a
kovetkezménye a jogalkotasra nézve. Szabd azonban nemcsak ezeket nem ismeri, de a 60-as
évek magyarorszagi struktara vitaira sem reflektal: hogy ti. vajon a tulajdonviszonyok vagy a
munkamegosztas hozza-e 1étre az osztalyokat a szocializmusban?

Miutan Szabd leirta a burzsoa helyes jog problémajat, e konyvében is ratér arra, hogy ezt a
szocializmusban az Gn. alapelvek helyettesiti. Az értékek ,,a tarsadalmi viszonyokbol, végsd
soron a gazdasagi viszonyokbdl, tovabba a politikai, kulturadlis ¢és mas tarsadalmi
viszonyokbol a pozitiv jogra nézve levont, altalanositott igényeket Vagy kovetelményeket”
foglalnak magukban, amelyeket ,,a pozitiv jognak valéra kell véltania.”*® Ezutan ujra eléveszi
a torvényességet, majd visszautal az 1963-as konyvére.

Szabo elidegeniilés-elmélete

Szabo az 1963-as Szocialista jog cimii konyvében még nem targyalja az elidegeniilés
elméletét. Van ugyan egy ,,szokasos” fejezet arr6l, hogy mit mondtak ,,klasszikusok” a jogrol,
s itt megemliti az 1938-as szovjet értekezlet a ,,szovjet allam- és jogelméletr6l”. Ehelyiitt
keményen megbiralja Visinszkijt, mivel a szerz6 az ,,uralmi és alarendeltségi viszonyokbol”
indul ki, és Szabo szerint ez lehetéséget ad arra, hogy benne ,.bizonyos voluntarisztikus
elem”®® kapjon helyt. Ezzel szemben - igy Szabo - az uralmi viszonyok ,,végsé fokon a
termelési és azok altal meghatarozott politikai viszonyokon” alapulnak, minek kovetkeztében
a lakossag széles korének viszonya megvaltozik szocialista joghoz: vagyis a szocialista jogot,
mivel azok szabalyait ,,a tomegek részvételével” alkottak, ,,mind nagyobb mértékben onként
kovetik.”*® Viszont az 1967-es kotetben egy kiilon fejezet foglalkozik Marx-szal és a
,marxista jogelmélet”-tel. Megnézi, milyen nyugati marxista iranyzatok® vannak, van-e

*"i.m. 226.0.

*i.m. 227.0.

%9 Szabo: A szocialista jog. 20.0.

“i.m. 20-2L.0.

1 Csak megjegyzem: nalunk a hivatalos tanitas szerint nem lehettek irdnyzatok a marxizmuson beliil, csak
iskolak.
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keleti €s nyugati marxizmus, kitér a marxizmus azon tanitasara, amely szerint az allam és jog
egyszer el fog halni.

Ami az elidegenedést illeti, ez a fiatal Marx miivében termékenyen elemzett fogalom
itt bukkan fel el6szor abban a vonatkozasban, hogy annak alapvet6 okaként a magantulajdont
jeloli meg.42 Marmost Szabd észreveszi, hogy egyes nyugati, még magukat marxistanak
nevezd szerzOk is képesek kijatszani a fiatal Marxot az idésebbel, sét idézi a cambridge-i
eszmetOrténeti iskola egyik atyamesterét, R. Tuckert: Marx oreg korara a filozofiatol a
mitoszig hatralt”®. O maga természetesen a kiegyenstlyozott allaspontra helyezkedik:
kétségtelen a fiatal Marx ,,mivei jogelméleti vonatkozasban rendkiviil gazdagok”, de
kérdéses, hogy ebbdl a foként Hegelt kritizdlo6 Marxbol ki szabad-e felejteni ,,magat a
tulajdonképpeni marxista jogelméletet”.44 Természetesen ¢ a marxizmust a maga egységében,
»egyetlen, torténelmileg fejlédo, s bar megkiillonboztethetd szakaszokra bomlo, de okvetlen
egységes elméletnek latja.”*

Miutan Szabd letette a voksat a hivatalos marxista allaspont mellett, a Gazdasagi-
filozdfiai kéziratokra tamaszkodva az elidegenedés-koncepcid korrekt interpretacidjat nyujtja.
Majd egy — Marx gondolkodasaval foglalkozé — francia munkat idéz abbol a célbol, hogy
ramutasson a hibas Marx-értelmezésekre, amelyek szerinte elszakitjak az egyes elidegeniilési
formakat a gazdasagi alaptol, ¢és viszonylagos Ondllosdgukat abszolutizdlva Marx
materializmusat idealizmussal cserélik fel. Ezzel egy csapasra karhoztatja azokat, akik az igy
eltorzitott Marx alapjan ,,az elidegenedés megsziintetésének igényével s ugy lépnek fel a
szocialista tarsadalommal szemben, hogy ’a magantulajdon pozitiv megsziintetésének’
folyamatétol elszakitva, onmagaban véve kivannak tobb szabadsdgot ¢és demokraciat a
szocialista tarsadalomtol, allamtol és jogtol.”*® Holott — fejti ki — csak az volna legitim eljaras,
ha azt vizsgalndk: ,ez a folyamat az objektiv feltételeknek, azaz az anyagi feltételek
alakulasanak megfeleléen zajlik-e, vagy pedig a politikai és jogi viszonyok, amelyek a
szocialista tarsadalomban talalhatok, elmaradnak-e¢ a tulajdonviszonyok, vagyis a termelési
viszonyok mogott, s ha ez az eset fennall, vajon mit kell tenni, hogy az elmaradas
megszinjék.”’.

Hic Rhodus, hic salta! - mondhatnank: tessék csak megvizsgalni ezeket a szocialista
anyagi viszonyokat. De err6l semmit nem tudunk meg Szab6tol. Mint Szilagyi Péter mondja
hasonlé esetrél: ,,a konkréttol az absztrakthoz menekiil.”*® Ertsiik meg jol: nem azt kérjiik
szamon Szabd Imrén, hogy miért nem lépett tal a marxi elméleten, hiszen — talan Althussert
kivéve, igaz, 6 is csak ,,csavarosan” — még az olyan nyugati marxistak is, mint pl. Roger
Garaudy, Henri Lefebvre is szentként és sérthetetlenként kezelték a marxi és lenini
szovegeket. De elvarnank valami ,.konkrétat™ arrol, hogy hogyan is jellemezheték konkrétan a
hazai anyagi-termelési viszonyok. Hiszen ekkor mar 1étezett egy hazai reform-kozgazdasagi
szakirodalom, mely besz¢lt a vallalati 6nallésag novelésérol, szocialista piacgazdasagrol stb.,
tehat lehetett volna toprengeni afolott, hogy vajon egy Uj Gazdasagpolitika (NEP) van-e
késziiloben, vagy valami mas, s hogy ez mit jelent a jog és allam elidegeniiltségére nézve. De

42 Szabo eredetileg e tanulmanyt egy francia jogi folyoiratban jelentette meg 1966-ban, talan ezért nem ir a
Valésdag cimi folydiratban 1963-64-ben lezajlott magyar elidegenedés-vitarol. Mivel a mii 1967-ben jelent meg
magyarul, elvarhat6 lett volna, hogy azt a vitara tekintettel atdolgozza. De hat ezt talan a magyar valosagtol valod
— hogy egy rossz szdviccel éljek — érzeki elidegenedésének koszonhetden nem tette. Egyébként, mint emlitettiik,
magyar kortarsait sem nagyon hivatkozta.

3 Szabo: Szocialista jogelmélet — népi demokratikus jog. 81.0.

“i.m.80.0.

*>1.m.80-81.0.

“®i.m.82.0.

“7i.m.83.0.

“8 Szilagyi: Marxizmus és jogelmélet. 24.0.
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Szabo vizsgalodas helyett olyan Marx-interpretaciokba menekiil bele, hogy mit is mondott
Marx A hegeli allamjog birdlatdban arrdl, hogy szerinte az allam, a jog, a moral és tudomany
,csak kiilonds modjai a termelésnek és ennek 4ltalanos torvénye ald esnek.”® Pedig, ha csak
pontosan olvasott és elgondolkodott volna azon, hogy mit értett Marx pl. a nembeli
elidegeniilésen (hogy ti. a haladas elényei a nemnek az oldalan jelentkeznek, mikozben az
egyének ki vannak belble zarva), és megvizsgalta volna, hogy fennallhat-e ez a szocializmus
viszonyai kozott 1S, biztos nem allapithatta volna meg kioktatéoan a nyugati megfigyeldkrol:
,Aligha lehet kelld6 mélységli elemzésnek tekinteni a dolgok olyan felfogasat, mintha a
szocialista viszonyokat altalaban a jogok egyedi érvényesiilésének megtagadasa jellemezné, S
e tekintetében csak ujabban mutatkozik némi javulas; ez nem mas, mint a kérdésnek
egyszerlien a nyugati napi politika szintjén valo térgyalésa.”so

Ugy vélem, elég volt ennyi a szaboi életmiibsl, amelynek torténeti jelentésége
egyértelmiien negativ. Annak taglalasabol, hogy miként valik egy éles elméjti és okos valaki
onmagaba zart, korlatolt gondolkodasuva, akinek sem kiils, sem onkritikdja nem miikodott.
Szabé az MTA Allam- és Jogtudoményi intézet igazgatojaként teljesen magara hagyottan
dolgozott a jogtudomény csucsan — Kanthoz hasonléan. Azonban mig Kant csak a sajat
lelkiismeretének volt alavetve, Szabd egy altala képzelt, de nagyon is valosagos latszatnak, a
torténelmi haladas aktualpolitikai vezetd erejének, a Partnak. Egyszer Kovacs Istvan azt
mondta nekem, hogy Szabonak koszonhetdé az, hogy a legkeményebb oOtvenes években
egyaltalan megoérizte a jogelmélet tudomanyos miivelhet6ségét. Igen, de milyen aron? Talan
mégiscsak annak az tigyésznek volt igaza, aki az Otvenes évek elején végezte a jogot
Budapesten, s akivel egri ligyész-fogalmaz6 koromban talalkoztam, és azt mondta nekem:
jogelméletbdl csak két szerzot kellett fujni: Sztalint és Szabo Imrét.

9 Szabo: Szocialista jog — népi demokratikus jogelmélet. 82.0.
*i.m. 87.0.
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