NAGY J. ENDRE

A tettbeszéd: Bibo vilaglatasa

,.En ennek a magyar iri rendnek teljes jogii
tagjakent sziilettem és nevelkedtem, és

erre az allasfoglaldsra nem inditott sem
serelem, sem feltiinési viszketegség ,

hanem csakis a rossz lelkiismeret és a
magyar néppel valo szolidaritas.”

(Bibo Istvan levele. Magyar Nemzet.1992. oktober 24.)

Bibo Istvannal, a friss diplomas, nyugati Gton tartdzkodoval valami tortént 1935-ben.
Szerencsére a kéziratok kozott megtalalhato egy levél, amelyet Reitzer Béla irt Bibonak 1935
aprilis 16-an. Ez egy valasz Bibo hozza irt levelére, s ebben Reitzer szo szerint visszaidéz
Bibo levelébdl. Sajnos e nagy jelentdségli eredeti Bibo levél orokre elveszett szamunkra, mert
— mint Lengyel Andrastol akkoriban megtudtam — Reitzer Bélaék hazat talalat érte a habort
alatt, s igy minden bizonnyal e Bibo levél is elporladt. Mindazonaltal Reitzer levelébdl a
Iényeg rekonstrudlhatd. A levelet hosszan fogjuk idézni e tanulméanyban, mint ,,a bizonyitékok
kiralyndjét”, mely mondanivalénkat perdontden tamasztja ala, ezért itt elég annyit mondani,
hogy e levél tantbizonysaga szerint Bibora az ,,Abszolut Ertékek”(ezt Bibé irta) megtették a
hatasukat, mostantol kezdve ,,vallani és vallalni” akar, s Reitzer arrdl is tuddsitja Bibot, hogy
Erdeinek megmutatvan a levelét, 6 ezt tigy fogadta, mint Bibd ,,megtérését”. Illy mdodon a
tanulmanyunk a ,,megtérés” nem altalunk kiokumlalt kifejezés Bibd 1935-0s fordulatara (amit
aztan § az interjuban teljes mértékben visszaigazolt'), hanem az magatol Erdeitdl szarmazik.
Megtérésen pedig egyszerlien azt értjiik, hogy Bibo politikus lett, mégpedig a sz6 nem mai
megvetd hasznalatanak, hanem a kozéleti cselekvésnek eredeti, politikai erényes,
poliszpolgari értelmében, aki megfelelt azoknak a kemény kritériumoknak, melyeket Max
Weber A politika mint hivatasban igy hatarozott meg: szenvedélyes ligyszeretet, felelosség és
aranyérzék®. De persze Bibé nem volt hivatdsos politikus weberi értelemben. Az & cselekvése

az irds és beszéd volt mind, mint cselekvés: tettbeszéd — ez jelen tanulméanyunk {6 targya.

! Huszar Tibor: Bibo Istvin. (Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok.) Magyar Kronika, Budapest,
1989, 29-30.0.
2 \Weber, Max: 4 tudomany és a politika mint hivatds. Kossuth, Budapest, 1995, 115. s kov.



Azt kiséreljiik megérteni, hogy Bibd Istvan - belesziiletve egy magyar keresztény
kozéposztalyi csalddba -, hogyan tor ki onnan és valik osztalyanak kérlelhetetlen kritikusava,
hogyan 1ép ki a tudosi szerepbdl a politikai cselekvés szinterére, hogyan szakit a szaktudosi
irasmufajjal az esszé és publicisztika javara, hogyan lesz téméja a jogelmélet helyett az
ontologia, torténetszociologiai és a torténetfilozofia? Ezt akarjuk mind kognitiv-fogalmi, mind
a cselekvd ember mordlis és politikai sikjan megragadni és megmagyarazni. Mindazonaltal ez
a tanulmany nemcsak Biborol szol: Bibo ,,csak” egy nagyon jo és paradigmatikus jelenség
egy altalanosabb filozofiai-antropologiai, tuddsszocioldgiai ¢és pszicholdgiai (fejlodés-
I¢lektani), valamint fenomenoldgiai-ontologiai — s igy kiilonféle fogalmi nyelvezetekben és
keretekben felvethetd és targyalandé — problémanak. S6t azt mondanank, hogy Bibé nem
csupan egy tipusa a kelet-europai masként gondolkodoknak, hanem megtestesitdje annak a
XX. szazadi eurdpai intellektuelnek, aki Nyugaton a totalitdridnizmusok kisértése miatt

,becsiiletbol”, Kelet-Eurdpaban pedig ,,muszajbol” sodrodott bele a politikaba.

Ez az elmélet Bibo vilagképzetének, vildglatasanak és vilagnézetének a kifejezddése.
Ez a vilagnézet 1ényegi magvaban liberdlis szocialista, mert példaul azt gondolja, hogy a
francia forradalom szabadsageszméi szervesen tovabb kell folytatdodjanak egy szocialista
forradalomban, de amely szocialista forradalom megorzi a liberalizmus egyéni szabadsag
elviiségét, és ragaszkodik bizonyos értékekhez - mint példaul az emberek egyenld
méltosagahoz, a hatalom erkdlesi beszamithatosagahoz. Ez vilagnézet 6lt testet abban, hogy
Bib6 csatlakozik a Nemzeti Parasztparthoz, hogy belép ’56-ban a Nagy Imre kormanyba.

Ennek a vildgnézetnek a nyitdnya az 1935-6s fordulat.

Ez azonban Bib¢ vilagfelfogasanak csak egyik, a vilagnézeti része. Mi a vilagnézetet
tagabb értelemben véve belsdleg strukturaljuk, s hdrom mozzanatat kiilonitjiik el. Ezek ,,als6”
szintje az ideologiai, amely nem csupan vilagképet, de valamilyen szemponti vilagképet €s
vele egybefonddva legaldbb potencialis aktuselemet is tartalmaz. Ide tartoznak a kifejezett
politikai ideologidk és a konfesszionalis vallasi beallitodasok. Ezek kozott harc és visszavonas
zajlik, ez az értékek csatdjanak legsajatabb szinhelye, ahogy Weber mondta: a hajdani

oliimposzi istenek leszalltak kozénk, és mint értékek vivjak tovabb csataikat.

Ezen felil van a vilaglatas, amely tullép a vilagnézeti-ideoldgiai ellentéteken,

mégpedig azokon, amikor az érintettek csak ,,vagy-vagy”-okban tudnak gondolkodni. A
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vilaglatas nem valamilyen szempontbol, hanem valamilyen szemmel nézi a vilagot és
bizonyos hatarokig tolerans a mas vilaglatasokkal szemben. Az aldbbiakban ezt nevezziik
Bibo bolcsességének. (Amikor példaul Bibo feliilemelkedik azon a dilemman, hogy Kelet
vagy Nyugat, akkor a viladglatds szintjén van.) A vilaglatds a mi felfogdsunkban abban
kiilonbozik az ideologiatol (partpolitikai allasfoglalasoktol, konfesszionalis vallasoktol), hogy
mig utobbiak inkompatibilisek mas ideoldgidkkal, stb., addig a vilaglatds nem feltétleniil
ideologia, bar mint utobbi eltérhet mas vilaglatasoktol, de azokat elfogadja mint vele egyiitt
kompetens vilagfelfogasokat. Csak emlékeztetni szeretnénk e ponton arra, hogy Bibo
vilaglatasa vilagnézeti fordulata ellenére sem valtozott. Ez a viladglatds a kereszténység,
mégpedig egy nem felekezetileg felfogott (bar tudjuk: Bibd reformatus volt), hanem végsé
értelmezési  strukturaként felfogott kereszténység. (E pontos csak utalunk Paul Tillich
oIstenen tali Isten” koncepcidjara.) El6szor Kende Péter mondta ki, hogy Bibd
,,gondolatrendszerében vitathatatlanul a kereszténység a legfontosabb elem”’, majd nyomaban
szdmosan ezt megerdsitették (Litvan Gyorgy', 1990; Goncz A'rpddS, 1996; Makkai
LaszI6°,1987; Dondth LaszI6" - eltérd hangstlyokkal, érveléssel, egymas kozt is vitatkozva és
szellemi parhuzamokat keresve.) Kende Péter vilagosan kimutatja, hogy Bibo liberalizmusa,
radikalis forradalmisaga és konzervativizmusa, mind-mind keresztény gyokerii. Pedig Bibd
valdsziniileg szoros teologiai értelemben, nem volt hivé. (Ezt egy alkalommal ki is jelentette
magarol: ,,Keresztény tézisek egy nem hivo tollabol” — irta munkatervének egyik pontjaban a

Révai Andrashoz irt levélben®).

A magunk részérdl ehhez csak két gondolatot szeretnénk hozzaflizni. Az egyik az,
hogy a kereszténység Bibo vilaglatasanak invarians része, ami azt jelenti, hogy egészében
véve ez az interpretdcids séma vagy keret, amelyben a vilag tényeit értelmezi.
Gondolkodaséanak ez a ténykonstitualé modellje, a modellnek abban az értelmében, ahogy egy
kivitelezendé haz modelljérdl beszéliink. Kétségteleniil nem olyan szigort modell, amitdl az
épitdmesternek nem szabad eltérni, de mindenképpen normativitast foglal magéaban.
Eszkatoldgikus, azaz a végso értelemre irdnyul (mint lattuk Paul Tillichnél, a hit mint ,,to be

ultimately concerned”), de nem eleve elrendelt végzetszerii. Egy példat hozva e vilaglatas

® Kende Péter: Bibd, a rendhagyé egyesitd. In. Eurdpai Utas, 1992/6. sz., 12-15.0.

* Litvan Gyorgy: Bibo és Mérei. In: Confessio, 1990/1. sz.

® Gonez Arpad et al.: Bibo eltiint biblidja. Eurdpai utas, 1996/24.5z.

® Makkai Laszl6: 4 protestdans elv Bibo Istvanndl. In: Diakonia, 1987/2. sz.

" Donéth Lészlo: ,,Nektek, bardtaimnak mondom: Ne féljetek...I” In: Dénes Ivan Zoltan (Szerk.): A hatalom
humanizadlasa. Tanulmany Kiado, Pécs, 1993, 233-239.0.

® Huszar: Bib6 Istvan. 320.0.



invariancidjara, csak utalunk arra a kis torténetre, amikor a gyerek Bibo anyjdhoz intézte
kérdését a cselédlanyokkal kapcsolatban: ,anyuka is volt cseléd”? Marmost, az hogy
cselédnek nem szabadna lenni, mert ez eo ipso az emberi méltosaggal Osszeférhetetlen,
olyannyira gondolkodasi strukturajava valik Bibonak, hogy innen értheté a hamis

alaphelyzetek tarthatatlansdagadrdl sz616 kemény tanitasa is.

A masik figyelemre méltd6 mozzanat Bibd keresztény fogalmi sémajaban vagy
értelmezési keretében a vildg berendezkedésének egy olyan normativ szemlélete, amely
egyenesen kovetkezik Szent Agoston Isten Orszaga és a foldi  vilag kozotti
kiilonbségtevésébdl, s abbol, hogy az utdobbinak kozelitenie kell elébbihez. Nos, Max Weber
ebben ragadja meg a kereszténység lényegét vallasszocioldgidjanak egyik helyén, ahol
kiélezve szembedllitja a kereszténységet a vilag Osszes mas vallasaval — ahogy ez a
differencia a protestantizmusban kulmindl: ,,De az evilagi hivatasetikdt és a vallasos
idvosség bizonyossagat az egész vilagon csak az aszketikus protestantizmus hivatasetikéja
tette elvileg egységessé ¢és toretleniil rendszeressé... A vilagba beilleszkedé nyugati
aszkézisnek masok a kovetelményei, mas a célja és masok a sajatos kovetkezményei, mint a
vildg minden mas valldsossdganak... A vilag Osszes vallasossagaval ellentétben a vilagba
beilleszked6 aszkézis egyértelmii célja a fegyelmezett és modszeres életvitel — ennek tipikus
példaja a ’hivatasanak élo ember’ —, sajatos kovetkezménye pedig az, hogy a tarsadalmi
kapcsolatok raciondlis targyi keretek kozott és raciondlis tarsulasok forméjaban szervezddnek
meg”™”’. Hogy Bibo valoban Isten orszagat probalta keresni, mutatja, hogy miként adlmodozott
,,Uchroniai” utdpidjaban arrdl," hogy milyen jo is lett volna, ha az egyhaz modernizalodva az

eurdpai tarsadalomfejlédés értékdrzd és kiegyensulyozo faktora tudott volna maradni.

A vilagnézet harmadik, ,legfolsé szintje, a vilagképzet, az koriilbeliil, amelyet
altalaban vilagképek neveznek. Mi vildgképzetnek nevezzik (némi Schoppenhauer-
inspirdldsra), s azt a soha nem ellendrizhetd elképzelést értjiik rajta, ahogy az emberek
elképzelik ,,a dolgok természetét”. Polanyi Mihadlytol szérmazik ,,a dolgok természete”
kifejezés, amin 6 a kovetkez6t érti: ,,Minden természetértelmezés, legyen az tudomanyos,
nem tudoményos, vagy a tudomannyal ellentétes, a dolgok atfogd rendjének valamilyen

intuitiv felfogdsan alapszik. A tapasztalatok magikus értelmezésénél azt figyelhetjiik meg,

® Weber, Max: Gazdasag és tarsadalom. 2/1. KIK, Budapest, 1992, 354.0.
0 Ld. Bibo Istvan: Ha a zsinati mozgalom a 15. szdzadban gyézétt volna. .. In: Bibo: Vilogatott tanulményok.
IV. (Szerk.: Ifj Bibo Istvan) Magvetd, Budapest, 1990, 265. s kov.o.
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hogy egy esemény szempontjabdl bizonyos okokat, amelyek szdmunkra vildgosak ¢&s
kétségbevonhatatlanok (mint mikor megdobnak benniinket egy kdével), véletlenszertinek, sot
lényegtelennek itélnek, mig maés, esetleges mozzanatokban (mondjuk egy fejiink felett
elrepiild ritka madarban) az esemény valosagos okat latjak, jollehet szerintiink semmilyen
kapcsolat nincsen koztiik. Egy ilyen atfogd rendszer szdmos ténynek ellentmondhat, ami azok
szamara, akik nem hisznek benne, egyet jelent a rendszer cafolataval. A dolgokrol kialakitott
valamennyi atfogo szemlélet rendkiviil szilard rendszert alkot, és csupan olyan alapokra
hivatkozva biralhato hatasosan, vagy tamaszthato ala raciondlisan, melyek tulmutatnak az
emberi tapasztalatokon. Valamennyi tudomanyos elképzelés és tudomanyos Kkutatas
cléfeltételét a tudosoknak a dolgok atfogd rendjéhez kapesolddo hitrendszere alkotja”.' Ide
tartozik tehat a naturalista vagy a magikus vilagképzet, a materializmus vagy idealizmus

elfogadasa.

Allaspontom szerint ezt azt bizonyitja, hogy a vézolt eszmetdrténet-elméleti
iras tartja Ossze, hanem csak azok, amelyek azutan keletkeztek, miutdn a nagy fordulat
végbement Bibd vilagnézetében: vagyis 1935 utdn. EbboOl kovetkezik, hogy ebbeli
nézetiinkkel azokkal értiink egyet, akik cezurat huznak az ifju Bibo 1935 el6tti és utani
palyaja kozott'?, s az érett Bibo munkassiagaban — mint Kende Péter szépen fogalmazza —
Hkiilonleges és csodalatraméltd koherenciat és konstans, dnmagéhoz valo hiiséget”" latnak.
Ezért szemben allunk azokkal a felfogdsokkal, melyek az egész alkotodi palya egységességét
allitjak ' Kiilonosen Kovdacs Gabor és Balog Ivan tesznek érdekes és elszant kisérleteket arra,
hogy a Kényszer, jog, szabadsdg-bol levezessék a késdbbi nagy témakat. (A magam részérdl
megalapozatlanoknak tartom az olyan kisérleteket, hogy példaul a kényszerbdél adodnék a
félelem fogalma, vagy hogy a Bergsontol atvett spontaneitds fogalom koszon vissza
kozigazgatas-elmélet Elet fogalmaban.) A Kényszer, jog szabadsdg és a késébbi esszék, - s6t

még masjogi témaju irdsok kozott is -, paradigmatikus kiilonbség van. Elismerem ugyan, hogy

Y polanyi Mihdly filozéfiai irdsai. Atlantisz, Budapest, 1992. 1. két., 25-26.0. (Kiemelés —N.J.E.)

2 Huszar Tibor: Bibé Istvin — a gondolkodd, a politikus. \n: Vdlogatott Tanulmdnyok. |II. (Valogatta: Huszar
Tibor; Szerkesztette: Vida Istvan és Nagy Endre) Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1986, 393.,400.0.

3 Kende: Bibo, a rendhagyé egyesité. 14.0.

Y“Lengyel Andras: Egy szabadsdgideoldgia megformalédasa.(A fiatal Bibé értékelvei). In: Jelenkor. 1990/2. sz.,
147-157.0., Oltvanyi Ambrus: Alternativik és értékpluralizmus Bibo Istvan gondolatvilagaban. In: Parizsi
Magyar Fiizetek. 1984, 1-15. .0.; Kovacs Gabor: Barbarok a kertben (Modernitas kritika és haladdashit viszonya
Bib6 Istvan politikai  filozofidgjaban). In: Vilagossag. 1998/3. sz., 66-69.0.; Balog Ivan: Bibé Istvan
tarsadalomelméleti kérdésfeltevései (Az egyensuly kérdése). In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Megtalilni a
szabadsdg rendjét. Uj Mandatum, Budapest, 2001, 11-36.0.



mindazok a gondolati elemek ¢és formak, amelyeket az ifji Bibd elsajatitott 1935 elott,
szerepet jatszottak fordulatiban, a kettd kozott azonban szakadék van.” Ez a szakadék

azonban, mint mar lattuk, vilagnézetére vonatkozik, de nem vilaglatasara.

S hogy Bib6 ,honnan taldlta ki” azt a nagyszabast tarsadalomelméletet, amely
szemink el6tt bontakozik ki Az europai egyensulyrol és békérol cimi €s 1943-t6] papirra
vetett tanulmanyban, azt még o — mint mindjart idézni fogjuk téle — maga sem tudna
megmondani. A felfedezésnek ugyanis — mint Polanyi Mihaly tudaselméletében demonstralja
— épp az a lényege, hogy el6zményei soha teljesen nem specifikalhatok, még maga a felfedezo
is félreismerheti azokat, sot: hibas feltevésekbdl juthat a nagy felfedezésre. A felfedezés és
elézményei kozott logikai szakadék van: ,,Az Uttéré elme, amely egy logikai szakadék
atugrasaval jut a maga kiilonleges kovetkeztetéséhez, eltér a kovetkeztetés altalanosan
elfogadott szabalyaitol, hogy meglepé eredményekhez jusson™'. Polanyi Gausst idézi: ,,Rég
megvannak a megoldasaim, de még mindig nem tudom, hogyan jutottam el hozzajuk™".
Amikor példaul Bibotol megkérdezik, hogy miként alakult ki tarsadalom-Iélektani 1atdsmodja,
igy vélaszol: ,,A harmincas években a vilag és Magyarorszag tele volt pszichoanalizissel,
individualpszichologiaval, alaklélektannal... Es egyszeriien ebbdl rengeteg mindent lehetett
siman, ugyszolvan kiillonosebb valtoztatds nélkiil tarsadalmi méretben is alkalmazni. Nem
tudnam megmondani, hogy kitdl... Nagyon szégyellem azt mondani, hogy ezt én talaltam ki,
mert ez igy nem igaz, de nagyon nehezen tudndm megmondani, hogy ki hatott rdm...
Rettenetesen bajban lennék, ha azt mondanak, kérem, professzor ur, legyen szives tajékoztatni
engem, milyen forrasmunkdkat olvassak el, ami ilyenféle tarsadalompszicholégidhoz kell.

Megvallom, fogalmam sincs...”".

Ezt a passzust azért tartjuk fontosnak, mert azt mutatja, hogy Bibo magdhoz a
dologhoz kozelit, és igy megmenekiil attol, hogy beleessen a hagyomanyos metafizikai
fogalmisagba. Hadd magyarazzuk ezt meg kozelebbr6l! Egy helyen Heidegger azt mondja,

hogy az igazi filozo6fianak természettudomanynak kellene lennie. Természetesen nem a

1> 1d6kézben monografikus formaban is megjelentek Kovacs Géabor és Balog Ivan irasai. Ld. Kovacs Gabor: Az
europai egyensulytol a kolesonds szolgaltatasok tarsadalmdaig (Bibo Istvan, a politikai gondolkodo).
Argumentum Kiadé - Bibo Istvan Szellemi Miihely, Budapest, 2004.; Balog Ivan: Politikai hisztériak Kozép- és
Kelet-Eurépdban. (Bibo Istvdn fasizmusrol, nacionalizmusrol, antiszemitizmusrol). Argumentum - Bibo Istvan
Szellemi Miihely, Budapest, 2004.

18 Polanyi Mihély: Személyes tudds. Atlantisz, Budapest, 1994, I. két., 215.0.

Y. im: 227.0.

'8 Huszér. Bibo Istvan.244.0. (Kiemelés — N.J. E:)



pozitivizmus hagyomanyos értelmében, hanem ugy, ahogy a természettudés az anyagra
iranyitja tekintetét: kozvetleniil - mint példaul egy csillagasz a tavesovét az égboltra. Ahogy a
,,dolgot 8magat nézzik” — idézi Bibd Bocsakitél vett kedvenc mondasat.” Vagyis Bibd
fenomenologiailag husserl-i értelemben vett epochét hajt végre, s attér a lényegszemléletre.
Ezaltal Bib6 — a Heidegger-interpretator Poggeler Kkifejezésével élve — eljut egy
antimetafizikai tradicidhoz, s igy szabadul meg a hagyomanyos episztemologiai objektum -
szubjektum, eszme és realitds aporiaitol, tovabba igy jut el oda, hogy a politikatudomany
helyes felfogasabdl at tud torni egy fundamentalontologiahoz. Ebben rejlik a biboi elmélet és

alkalmazasanak eredetisége.

Minden eredetiségnek ez a sajatja, s minél ujszer(ibb a felfedezés, annal inkabb eltér az
addigi partikularissa tett felfogdsoktol. Kitérés (abban az értelemben, ahogy Poldnyinal
abrazoltuk™) a megszokott értelmezési keretbdl. S minél eredetibb, annal inkabb szamithat a
meg nem értésre. Gondoljuk meg: ha maga a felfedezd teljes mértékben szamot tudna adni
arrdl, hogy hogyan jutott a felfedezéséhez, akkor a felfedezést tanitani lehetne. (Csakhogy mai
napig nincsenek példaul olyan tanszékek és szakok, amelyek azt hirdetnék magukrol, hogy
megtanitjdk a jelentkezOket: miként lehet Einstein-szerii felfedezést csindlni.) A nagy
felfedezés jutalma az elnyomas és meg nem értés. Bibd politikaclmélete és alkalmazasai a
maga koraban teljes sikertelenségre voltak karhoztatva. Egyesek azt mondak: nem volt

realpolitikus, s6t, bukott politikus lett. Tény €s valo, de épp ezért volt nagy gondolkodo.

Mindezt azért mondjuk itt el, mert szeretnénk hangsulyozni a cezlrat Bibo alkotoi
meg ¢letpalydjan. Természetesen a cezura egyrészt nem jelenti azt, hogy ne lehetnének csirai
az 1j gondolatnak. Igen is ezek ott vannak, a genfi dolgozatban a fasizmusrdl, a
Tizparancsolat probadlkozdsban stb. Megvan az atmeneti kettdsség is abban a tényben, hogy
Bibd még ir szakjogi munkakat, az egyetemen tanit jogelméletet, mikozben mar retortdjaban
fortyog az 0j eszme ¢és miifaj. Természetesen az eszmetorténész mindig is keresheti a
torténeti-gondolati elézményeket: de az 0 elmélet, eszme, gondolat mindig megdrzi majd
magan az elozményi alapokra valo teljes visszavezethetetlenség pecsétjét. Szépsége pedig
abban all — fejtegeti Polanyi —, hogy a realitishoz kozelebb 4ll, mint korabban.” Ez teszi

lehetové, hogy az utana kovetkezok a felfedezést igaznak elfogadva tovabb tudjanak 1épni

Y Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem. \n: Vilogatott Tanulmdnyok. |1. (Valogatta:
Huszar Tibor; Szerkesztette: Vida Istvan és Nagy Endre) Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1986, 615.0.

2| d. Nagy, J. Endre:The Phenomenology of conversion. In: Apprisal. Vol. 8. No1. March 2010, 38-43.0.

2 polanyi: Személyes tudds. 25-258.0.



ujabb részét feltarva a realitasnak. Kepler azért tudta leirni helyesen a bolygok palyajat, mert
Kopernikusz felfedezését igaznak fogta fel. Newton azért jutott el torvényeihez, mert
Kopernikusz és Kepler felfedezéseit igazaknak fogadta el.””> Ebben az értelemben kell
megallapitanunk, hogy Bib6 torténetszocioldgiai és politikatudomanyi felfedezései Kozép-
Euréparol, Europardl, meg Magyarorszagrol, azért meriiltek fel a hetvenes években
tetszhalalukbol mind a régi, mid az ujabb generaciok horizontjan, mert a rossz vulgarmarxista
értelmezések utdn igazabbnak latszottak. Minden korabbi korabeli ,naivitasuk” ellenére
kozelebb alltak a realitdshoz, mint az un. redlpolitikai abrazolasok. Hasonl6 a helyzet akkor,
ha egy teljesen mas vilagvizidt képviseld nézettel konfrontalodik a tudds, olyannal, amely a
korabbit megsemmisitéssel fenyegeti. Ilyen volt pl. az attérés a ptolemaioszi rendszerrdl a
kopernikuszira, vagy a hagyomanyos lélektanrdl a freudira stb. Ilyenkor a ,,két konfliktusban
1évé gondolati rendszert logikai szakadék vélasztja el egymastol, ugyanigy, ahogy egy

problémat logikai szakadék valasztja el attol a felfedezést6l, amelyik megoldja”*

. llyenkor
gyakorta nem tudomanyos érvek, hanem versengd tudomanyos viziok csapnak dssze, amelyek
a dolgok végsd természetérdl vallanak. Ilyenkor a szakadék majdnem olyan széles, mint a
magikus és a tudomanyos vilagszemlélet kozott, vagy az asztrologiai hit és annak hidnya
kozott. De még ebben az esetben is van lehetdség az egyik felfogasrol attérni a mésikra, de
nem meggy6z¢Es altal, hanem azaltal, hogy rokonszenv ébred a johiszemi érdekléddben az uj
tan irant. ,,Akik rokonszenvvel hallgatnak valamit, felfedezik maguknak azt, amit egyébként
soha nem értenének meg. Az ilyen elfogadas heurisztikus folyamat, Onatadasi aktus, s
ennyiben megtérés. Iskolaba tomoriilé kovetoket produkal, akiket logikai szakadék valaszt el
azoktol, akik nem tartoznak az iskoldhoz. Mésként gondolkodnak, més nyelven beszélnek,
mas vilagban élnek, s ennyiben a két iskola koziil legalabb az egyik egyeldre (helyesen vagy
helyteleniil) ki van rekesztve a tudomanyos kozosségbol”.* Hasonld ehhez a kitorésnek a
legradikalisabb formdja, a misztikus ’via negativa’. A misztikus meg akar szabadulni att6l a
fogalmi sématol, amely sziiroként helyezkedik el kozte és a dolgok (azaz Isten) kozott.
Elmélkedés révén meg lehet szabadulni a ,,sz(ir6t61”, amikor is az, aki képes erre, nem
megfigyeli a dolgokat, hanem elmeriil benniik. Az elmélkedd ily modon kitdrve azok koziil az
addig elsajatitott fogalmi és vilagviziods keretekbdl, melyekben benne élt és lakozott, a valosag
egy Uj latomasahoz jut el”’. Hasonld, és gyakorta sokkal radikalisabb vilaglatomas-véltozasok

mennek végbe a miivészeti forradalmakban. Méarmost, az ilyen fajta vilagvizio-valtast, tehat

22 Ld. Polanyi: Személyes tudds. 1d. kiad.Lkot.,19-28.0.
2 i.m: 260.0.
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azt a fajtat, amely nem a tradiciondlisan rendelkezésre all6 fogalomkészlet kozvetitésével,
hanem kozvetleniil a valosag megtapasztalasaval képes 0j vilagképhez jutni, neveztik —
Polanyit kovetve — kitorésnek, azaz megtérésnek. Nyomatékosan kell azonban hangsulyozni,
hogy a kitorés nem semmisiti meg a bennlakozast. Polanyi hangsulyozza: ,,Hallgatolagos
hozzajarulas és intellektudlis szenvedélyek, egy nyelv és egy kulturalis 6rokség birtoklasa,
vonzodas a hasonldan gondolkodok kozosségéhez. ezek az inditékok, amelyek kiformaljak
latomésunkat a dolgok természetérdl, amire a dolgok kezelésében tdmaszkodunk. Nincs olyan
intelligencia — barmilyen kritikus vagy eredeti is —, amely miikkddni tud egy ilyen bizalomteli
séman kiviil”.** Nincs tehat abszolut kitérés. Ezért nem fordulhatott meg még almaban sem,
mondjuk, Platon (de, persze, az Osszes rabszolga) agyaban az emberek altalanos egyenldsége,
mert az & fejében egyszerlien nem volt benne az az alternativa, hogy az ember személy,
mégpedig egyenld jogokkal bird személy. A bennlakozas ¢és kitorés viszonyaban mindig
konkrétan megallapitand6, hogy a vildgfelfogas mely részeiben tortént a kitorés. Kepler
példaul, mikoézben korszakalkotd tudomanyos felfedezést tett, megmaradt az asztrologia
hivének. Bibonal az lathatjuk, hogy vildgnézetileg kitort, de ugyanakkor megdrizte

vilaglatasanak keresztény gondolkoddsi struktarajat

Lattuk mar kordbban, hogy Bibdt egyetemi évei alatt nagy baratai, Erdei és Reitzer,
minden respektusuk ellenére ,,nem maguk koziil valonak™ érezték. Bibd is bevallja utolag,
hogy volt benne egy idegenkedés Erdeivel szemben annak ,,forradalmisaga” miatt. De 1933-
tol 35-ig Bibd 0Osztondijjal Bécsben és Gentben tanul, s itt dontd hatasok érik. A kor
legjelesebb jogtudorai és gondolkodoi (Verdross, Kelsen, Ferrero, stb.) kozelében él aktivan,
részt vesz szeminariumaikon, dolgozatokat készit. Ezek a szellemi hatasok jelentések voltak
palyajan. Mindazonaltal a kitérést a mili6 — vagy ahogy Simone de Beauvoir egyik
konyvcime mondja: ,,a koriilmények hatalmabol” —, és nem a szellemi élmények hoztak meg.
O maga azt mondja err8l, hogy kiilfldi tartozkodasa sok személyes valsaggal jart, mely &6t
raébresztette arra, hogy rezervaltsag van benne az emberekkel, a vilag és a maga dolgaival
kapcsolatban. De a belsd valsag egy kiils6 felismeréssel is parosult: ,,Akkor, foleg a genfi és
parizsi kornyezetben, olyan tdrsadalmakkal keriiltem szembe, ahol az atlagember viselkedésén

meglétszott az, hogy ezekben az orszagokban volt forradalom. Es az emberi méltosagnak egy

% i.m: 42.0.



olyan formaja jelent meg szamomra, amelyr6l vilagosan tudnom Kkellett, hogy ez otthon

wl e 27
nagyon csokevényesen létezik csak.”

Talan ez volt a végsé impulzus, mely Bibod Istvanbol Bibo Istvant csinalt, amikor
megtette az eredeti valasztasat, amikor ,,megtért”. Megtérésérél Bibo levélben szamol be
Reitzer Bélanak — mint emlitettiik ez megsemmisiilt - , de szerencsére a Bibo-hagyatékban
Reitzer 1935 aprilis 16-an kelt valaszlevelébdl pontosan rekonstrualni tudjuk Bibé levelének
Iényegét. Legfontosabb részeit szo szerint idézziik: ,, Tisztan azért okozott ilyen nagy oromet
nekem” - ti.Bibo levele —N.J. E-, ,,mert a Te emberséged és magasrendiiséged izmosodasat és
eleven erejét mutatja;eloszlatott bennem tényleg minden aggélyt és fenntartast, amelyekre
kissé hajlottam, bar elismerem nem teljesen sajat meggy6zodésem szerint, sot sokszor erds
érzésem ellenére, hanem elfogult €s nem egyszer rosszmaji emberek ligyesen €s objektiven
megfogalmazott aggalyaira. Az Abszolut Ertékek Rad is megtették a maguk hatasat és ha ott
tartasz, hogy az etikai 50%-ossag rendszerét és attitiidjét, a nemvallalkozas ¢és gyava
tartozkodas, polgari dvatossdg alacsonyrendiiségét és fonakkisszerliségét egy olyan telivér
példan ’gyakorlati tarthatatlan- és kitarthatatlansdgdban felismerted és megbélyegezted’,
remélem, hogy nem marad ez puszta felismerés, hanem magad is fogsz vallani és vallalni.
Nagyon 6riilok ennek a valtozasodnak, draga Pistam és minden 6nigazol6 nagyképliség vagy
‘ugye megmondtam?’-féle vallveregetés és folényeskedés nélkiil!! Egyszertien azért, mert
mindig sajnéltam és vonakodva adtam igazat azoknak, akik téged gyavasaggal és taktikai
szlikségszerliségen tilmend, Onértékii opportunizmussal, irdstudok megfutamodasaval
vadoltak. Es talan sohasem éreztem magamat kozelebb Hozzad, mint mikor ilyen kritikai
formaban lattam, hogy végtére mégis ugyanott alluk mind a ketten, ki kiilonb 6don, ki
nagyobb erdvel, de azonos hittel. Es kiilonosen jellemzd, hogy Erdei Feri, aki eddig a mély
megbecsiilés ¢és szeretet, de egyuttal a lojalis idegen, a distinguished foreigner modjan nézett
Téged, leveled olvastan ugyanilyen 6rommel €s belsd vagybeteljesedéssel vette tudomasul

(8szerinte) "megtérésedet’.”

A Nyugatot jart magyar emez ,,6rok mélabtija” volt valoszintileg a forradalmasitd erdk
kulminacids inspiracidja Bibo szamara. Ahogy Ady és kortarasai, a polgari radikalisok, vagy

az els6 reformnemzedék, a Széchenyik, Kossuthok, Kolcseyk, vagy Bibd kortarsai, a

2T Bib6 Istvan (1911-1979). Eletiit dokumentumokban. Huszar Tibor—Litvan Gydrgy—S. Varga Katalin (szerk.):

1956-0s Intézet—Osiris—Szazadvég, Budapest. 1995, 37.0.
% MTAK Kézirattar. Ms 5117/393.
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»harmadik reformnemzedék™”, a harmincas évek Marciusi Frontjanak forradalmas fiataljai
szamara. A masik tanulsagos dolog e megtérésben, hogy nagyrészt tudatosan megy végbe. Ez
igazolja Sartre vitajanak igazsagat a szokasos pszichoanalitikus beallitassal szemben, mely a
komplexus magvat a tudatalattiba helyezi. Sartre ezzel szemben joggal hangsulyozza, hogy az
eredeti valasztds ,,nem a tudat homalyos mélységeiben zajlik, hanem egy tudatos és szabad
onmeghatarozas, mely maga nem lakozik a tudatban, de ami nem torténhet meg csak ezzel a

tudattal”’.

Ez a tudatossag azonban nem lehet teljes. Mint minden felfedezés, az alany szamara a
,megtérés” maga IS mindig egy ,.szakadék” Aatugrasat jelenti, melyr6l nem tud teljes
mértékben szamot adni. Ezért van igaza Sartre-nak akkor, amikor azt mondja, hogy az eredeti
valasztas megelézi a logikat. Lattuk Bibonal is, hogy az ,,Abszolut Ertékek” felfedezése
tudottan ment végbe, de hogy mibdl jott, arrél nem lehet teljesen szamot adni. Mondhatjuk
ugyan, hogy Bib6t Nyugaton szellemi befolydsok érték, nagy élmények tortek ra,
hivatkozhatunk gyerekkori sziil6i behatasokra (példaul arra az anyai tanitasra, hogy talsagos
jomodban lenni szégyen’') vagy Reitzer Béla és Erdei Ferenc szerepére, - de az attorés a >35-

0s valasztashoz logikailag levezethetetlen. Ez a tuddsszociologia és a szabadsag dialektikdja.

Azonban tul kell menniink Sartre horizontjan. Az eredeti valasztas, a konverzid6 még
nem azonos azzal, amit — Tengelyi Laszl6 fenomenologiai leirasa nyoman — sorseseménynek
nevezhetiink?. Minden konverziok paradigmaja: Szent Agoston megtérése®, nem egyetlen
pillanat miive, hanem egy szekvencialis folyamat. Szent Agoston, mint ismeretes, a
manicheus eretnekség hive volt. Mar szaporodtak a jelek szamara, melyek megrenditették
benne a manicheus paradigmat, de ezutdn még évekig tartd szivos kiizdelemre volt sziikség,
szamos megingassal és visszaesé€ssel, majd az 1j hit fokozatos megerdsodésével, mig
bekovetkezett az a sorsesemény, amikor a megtérés tulajdonképpen perfektualddott. Ismeretes

a Husvét vasarnapi jelenet, amikor Agoston a kozelbdl gyermekkorust hall: ,, Tolle, lege’

(Vedd fel és olvasd!), majd ennek hatasara feliiti a Biblit, és tobbek kozott a kdvetkezot

? Borbandi Gyula elnevezése. Ld. Borbandi Gyula: 4 magyar népi mozgalom. Piiski, Budapest, 1990.

%0 Sartre, Jean-Paul: L ‘etre et le Néant. Gallimard, Paris, 1998, 619.0.

*! Huszar: Bibé Istvan. 29.0.

%2 Ld. Tengelyi Laszlo: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz, Budapest, 1998.

% Szent Agostonrol 1d. Bertrad, Louis: Saint Augustin. Arthem Fayerd, Paris, 1913., Guardini, Romano: Die
Bekehrung des Heiligen Aurelius Augustinus (Der Innere Vorgang in seinen Leben). Jacob Hegner, Berlin,
1935., Schwarz, Gerhard: Was Augustinus wirklich gesagt. Fritz Molden. Wien, Miichen, Leipzig.1969., Heidl
Gyorgy. Szent Agoston megtérése. Paulus Hungarus —Kairoisz, hely nélk., 2001.
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olvassa: ,,Nem tobzodésban és részegeskedésben, nem bujalkodasban és kicsapongasban, nem
civodasban és versengésben, hanem oltsétek magatokra az Ur Jézus Krisztust és ne
gondozzatok testeteket a vagyakozasra™.>* Szent Agoston intellektualisan mar joval korabban
belatta a manicheus filozofia tarthatatlansagéat, de mégsem perfektualodott a gyakorlatban a
megtérés, mert ahhoz a gyakorlati életvitelét is meg kellett volna valtoztatni, s ehhez nem volt
sokdig ereje. Kilenc évig volt a manicheizmus hive®, majd Ambrus milanéi piispok
tanitasaitol kezd foleszmélni tévelygéseibdl(,,eredeti valasztas™), sokaig félig manicheus félig
katolikus,” mig végre bekdvetkezik a soresemény, mely az eredeti valasztast perfektuéalja: a

,»Tolle-lege” jelenet.

Ugyanigy Bibdnal is. Hidba tortént meg az Abszolut értékek sorfordité hatasa, 6 a
harminc6tds év — mint maga értelmezi késébb — ,,nem azt jelentette, hogy én most mindenki
botranyéra szakitok az uri vilaggal. Errél szo sem volt. En a magam palyajat tovabbra is ugy
képzeltem, hogy el6szor a koriildttem 1€vo lehetdségek igénybevételével igyekszem eljutni az
egyetemi tanari pozicidig és megszerezni azt az aranylagos fiiggetlenséget, amelybdl

kiindulva aztan mar lehet kozéletet és politikat csinalni”.”’

Egyszoval: az intellektualis illuminacié nem bevégzett a cselekvés pecsétje nélkiil. A
gondolkodésnak eggy¢ kell valnia a tettel. A legtagabb értelemben vett filoz6fusnak helyt kell
allnia a gondolatért, ahogy Szokratész helyallt. A gondolkod6 diskurzusokban kozli magat,
azokban cselekszik, az 6 beszéde valoban beszédaktus, — mint mar Biboval kapcsolatban
maésutt elmondtuk™ —, szabadon forditva magyarra: tettbeszéd. Ezzel azt kivanjuk kifejezésre
juttatni, hogy a beszéd egyben aktus is (@ami Austin 6ta evidencia), de nemcsak azért mert a
beszédnek mindig van illokucios szerkezeti eleme, hanem azért is, amit Radnoti egyik
versében (,,Mint észrevétlen”) ugy fejezett ki: ,fegyver s szerszdm a toll/ s ugyancsak
nyaktord az, ha mélton peng a lant”. Mert a Sz6 kimondasa a sz6lora és hallgatoira egyarant
veszélyes lehet. Ezt tudjuk. De itt az onmagara-vészesnek az Gnmagéban vald elmélyiilésérdl
van sz0, a személyes Onmegsemmisiilésrél. Legszivesebben azt mondanank: a test
mozdulatairdl van sz6. Hova megy és hova nem? Bibordl szélvan: amikor a kéz 1944

oktoberében ,,arja-parja” zsidokat mentesitd sorokat r6 a papiron, vagy amikor 1956

 Augustinus, Aurelius: Vallomasok. Gondolat, Budapest, 1982, 242.0.

*im:131.0.

% i.m: 146-149.0.

¥ Huszéar Bibé Istvén. i.m:30.0.

% Nagy Endre: A Tettbeszéd: Bibé életmiive. KONYVVILAG. XXXV. évf. 5. 1989 méjus. 21.
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november 4-hajnalan a test 6nmagat a parlamentbe helyezi. Nos, ezt jelenti a tettbeszéd:
testbeszéd. S kdzben alaszallas az alvilagba, a megsemmisiilésbe, szembenézés a halallal, testi
,mozgassal” megélni, ami var rank. (Mint amikor Bibo gyomra november 3.an este elkezd
fajni, mert meghallvan az orosz csapatok bevonulasat rajon: nem egészen veszélytelen

manapsag miniszternek lenni.”)

Nos, ez az igazi sorpillanat, az igazi sorsesemény: az eredeti valasztas
perfektualizalasa. A halalos veszedelemben valdé megremegés - mint Hegel mondja egy
helytitt, mikor az ur-szolgaviszonyban a szolga szembenéz ezzel a helyzettel. Nem véletlen,
hogy az alvilagba leszallashoz Dante Vergiliust hivja segitségiil. Mert — mint Jozsef Attila
mondja — ,,Aki dudas akar lenni, pokolra kell annak menni”. Ebbe ugyanis nemcsak
valdsagosan, hanem intellektudlisan és mordalisan is bele lehet pusztulni. Amikor Poldnyi
Karoly és Lukdcs — mindegyik a maga modjan — igazolja a szovjetunidbeli koncepcios
pereket, vagy amikor Heidegger a valodi nemzeti 1étvalasztast latja realizalodni a ,,vér és rog”
valdsagaban — s a sort folytathatnank —, akkor 6k, ha csak id6legesen is, de mind pokolra

jutottak.

Talan nem tévediink, ha megkockaztatjuk, hogy a torténelmi tantbizonysag szerint
legbiztosabb eséllyel gy lehet megmenekiilni a pokoltol, ha az ember a vesztesek, a
hatranyos helyzetiiek, a ,,megalazottak és megszomoritottak™ (Dosztojevszkij) oldalara all, de
nemcsak verbélisan, hanem sorukat osztva. Ugy példaul, mint Simone Weil, aki a haborus
Franciaorszagbol Anglidba keriilvén nem volt hajlanddé nagyobb ¢élelmiszer fejadagot
elfogadni, mint amit honfitarsai kapnak Franciaorszagban, és — tiidobeteg 1évén — bele is halt
ebbe.” A gy6ztesek oldalara allni, majdnem biztos jele a pokolba vezetd iton megindulasnak.

Mig a vesztesek, az 6r6k Don Quijoték orok veresége — 6rok diadaluk.

Ilyen volt Bibo Istvan is. Amikor a szegényparasztsig mellett optalt a harmincas
években (a Marciusi Frontban és a Nemzeti Parasztpart megalakitasanal); amikor az ild6zott
zsidokat segitette; amikor — baratjaval, Erdeivel szemben is — kiallt a harmadik 0t alternativaja
mellett; amikor 56-57-ben azonositotta magat szoban €s tettben az eltiport forradalom mellett

- mindig a vesztesek oldalara 4llt, s tudta, hogy ttja a homalyba vezet.

* Huszar: Bibo Istvan. 136.0.
“0 Reisinger Janos: Hit és szabadsdg. In: Weil, Simon: Ami személyes és ami szent. Vigilia, Budapest.1983, 37.0.
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Bibo Istvan a koran jott tragikus hosokhoz tartozik. Kelet-Eurdpa népeinek
onrendelkezéséhez vald jogat képviselte, aminek az ideje csak haldla utan tiz évvel jott el.
Ezért tragikus alak. Mint Lukacs idézi valakitol: ,,A tragédia halalba mend hdsei rég nem
élnek mar, mieldtt meghaltak”."’ Bibo mar akkor elbukott, amikor berobbant a kozélet
porondjara 1946-os cikkével, A demokrdacia valsagaval. Az 1957-es letartoztatas csak kiilso
konzekvenciaja volt a korabbi hiibrisznek, csak amolyan ,,a tobbi néma csénd”. A tettbeszéd:
consumatum est. Hidba ¢l Bibé még a hatvanas-hetvenes években, hidba ir fontos konyvet a
nemzetkdzi allamkozosség bénultsdgarol, hidba foglalja O0ssze vilaglatasat egy magnora
mondott fontos esszében (Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme): a tettbeszéd mar lezarult.
Annak csucsa, a pillanat, amikor végbement a coincidentia oppositorum, amikor gondolat és

cselekvés egybeesett, *

az ¢let az ¢let-Miiben perfektudlodott: dontéen 0j elemek az
elméletben és bolcsességben mar nem jelennek meg. Néhany fogalmat még pontosit (példaul
patriotizmus és nacionalizmus), néhany nemzetkozi konfliktusra alkalmazza az elméletét
(arab-izreli konfliktus, ciprusi és Eszakir kérdés), néhany régebbi vitapont megvilagit (Szekfii
¢s Neémet Laszlo vitdja), egy-két szaktudomanyos eszme konretizalédik (orszagos
telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcid €és varos-megye koncepcid), s bar mindezek arnyaljak
az oeuvre tematikai gazdagsdgat: a bolcsesség vildglatasdban mar nincs valtozés. A

Tettbeszédbol mar korabban kiszallt a szellem.

! Lukécs Gyorgy: A tragédia metafizikaja. In: Lukacs Gyorgy: Ifjikori miivek.1902-1918. Magveté, Budapest,
1977, 500.0.

“2 Az btvenhatos fellépését, mint Bib6 életmiivének cstcspontjat 1d. Kenedi Janos: Bibd szocializmus-felfogisa
kihallgato tisztjei el6tt. In: Dénes Ivan Zoltan(szerk.): 4 hatalom humanizdlasa. Tanulmany Kiado, Pécs, 1993,
269-283.0.
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