PERECZ LASZLO

Tarsadalomlélektan, pro és kontra. A Bibo—Lukdcs vitarol

A tomegpszichologiai modszer ilyetén elvont abszolutizalasa, kizarolagossaga
donté mozzanata Bibo modszerének; egyik donté oka politikai kévetkeztetései

helytelenségének 1

A cikk nem eszmerendszerekkel, vilagnézeti izmusokkal s azok ontorvényii
mozgasaval foglalkozik, hanem redlis pszichologiai tényekkel. Készséggel
elismerem, hogy ezek a redlis pszichologiai tények nem mindig parhuzamosak
ugyanennyire redlis osztalytarsadalmi tényekkel, azonban nem az én hibam, hogy ez

, 2
igy van.”

A Bibo Istvan ¢és Lukdcs Gyorgy kozotti emlékezetes vita, tudvalévéen, a hazai
gondolkodastorténet alaposan foldolgozott, id6rdl idére ujra €és ujra megolvasott disputajanak
szamit. Nyilvanvaloan konnyen megérthetd okokbodl. Szerepldi kétségtelentil a magyar
hagyomany legkiemelked6bb alakjai kozé tartoznak: a legnagyobb magyar demokrata és a
legmélyebb magyar politikai gondolkodd az egyik, a magyar filoz6fia meghatdrozo
személyisége, a hazai bdlcseleti hagyomdny alighanem legjelentdsebb és az egyetemes
europai kanonba talan egyetlenként beletartozo szerepldje a masik oldalon. A kozottiik 1946
elején lezajlott Osszecsapas pedig, ahogy tavolodunk tdéle, fokozatosan a demokréacia vagy
diktatira, szabadsadg vagy zsarnoksag alternativdjanak szimbolikus megfogalmazodasaként
rogziil a torténelmi emlékezetben. ,,Két kiemelkedd intellektus” olyan vitajardl van szé —
hogy Edrsi Istvannak a polémiaval kapcsolatos tiinddéseit idézziik —, amelyik ,,Bibd Istvan
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szellemi gy6zelmével és mindkettejiilk praktikus vereségével ért véget”™. A magyar
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demokracia valsagat elemzd vitacikk és a vita rdadasul, a kérdés alapos monografusanak
megfigyelése szerint, a Bibo-recepcié 6nallé vonulatat megképzé toposznak — a politikai
gondolkodonak moralis alapallasbol téves politikai javaslatokat és dontéseket tulajdonitod

,haivitas-vad” toposzanak — is alapjaul szolgail.4

A mi mostani kisérletiink ugropontja a gazdag értelmezéi hagyomany jo
negyedszazados kontribucioja, Nagy Endre tanulméanya.’ A vitazok allaspontjanak kolcsonds
kontextualizasara vallalkoz6, méltatlanul elfeledett dolgozat arra a kérdésre igyekszik valaszt
talalni, hogy noha elvileg mindketten a népfrontos szocializmus elkotelezett hivei, mi
valasztja el egymastol mégis a vitazokat: a demokratikus szocializmus kozds alapja ellenére
miért keriilnek tehat mégis szembe egymassal. A valaszt keresve Nagy egyre taguld korokben
veti Ossze egymassal a lukdcsi és a biboi politikafolfogast, etikat és attitlidot. Mi most
ugyanezt a kérdést tessziik fol, valaszkisérletiink azonban tudatosan lesziikitett 14toszoget
alkalmaz. A szdmos lehetséges szempont koziil egyet emel ki tehdt: a demokracia
tarsadalomlélektani szférajanak egymastol eltérd folfogasat igyekszik a vita értelmezésének

el6terébe allitani.

Bibo a , redlis pszichologiai tényekrol”

Bibo vitacikke, 4 magyar demokracia vadlsaga, ismeretesen, a szerzO stilarisan is
legsikeriiltebb esszéinek egyike. A gyakran korilményes stilussal és jogészias irallyal
megvadolt — nemegyszer valoban nehézkesen szerkesztett és terjengdsen kanyargd
mondatokban fogalmazd — Bibo ebben stilisztaként is kivalo: a hires vitacikk a magyar nyelvii
értekez8 proza-hagyomany kiemelkedd darabjanak is szamit.® Gondolatmenete egyenes
vonalu, érvelése lendiiletes, logikdja hatasosan halad eldére. A publicisztikai argumentacio
logikdjat azonban, ugy tlinik, egy masik logika alapozza meg. Ennek kiindulopontja nem az
elsd, hanem a demokracia- és forradalomfolfogasok hasadésat targyalo fejezet. Ez, a cikknek

nagyjabol a kozepe tajan olvashato elemzés képezi az érvelés teoretikus alapjat: arulja el Bibo
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normativ demokraciafogalmat és a demokracia valsdganak fololdasara iranyuld normativ
javaslatait. A publicista Bibo itt, ezen a ponton kap kozvetlen segitséget — ha nem is a

politikai filozéfus™’ de — a politikai gondolkodd Bibotol.

A bib6i demokraciafogalom a demokraciat Osszetett jelenségként fogja f6l. Nem
egyszerien a politikai rendszer ¢és az dallami berendezkedés valamiféle sajatos
formarendszerének tekinti: anndl Osszehasonlithatatlanul bonyolultabb képzédményt lat
benne. Ervényesiiléséhez, folfogasa szerint, a politikai-jogi intézményrendszer felszine alatt,
bizonyos szocialpszichologiai és még mélyebben, meghatarozott torténelmi feltételekre van
sziikség. A demokrécia kiinduldépontja természetesen Bibod szerint is a demokratikus politikai-
jogi intézményrendszer: a demokracia talan legjelentdsebb magyar teoretikusa éppen itt, a
vitacikkben adja meg a demokracia legkézenfekvobb formalis fogalmat. ,,Demokracia: a nép
uralma, kozelebbrdl egy olyan politikai rendszer, amelyben a nép, vagyis az atlagemberek
Osszessége abban a helyzetben van, hogy vezetdit meg tudja valogatni, ellen tudja Orizni, és
ha kell, el tudja kergetni.”® A demokratikus intézményrendszer miikodése azonban, teszi
hozza rogton, a masodik teoretikus szinten, attdl a szocialpszicholdgiai feltételtdl fiigg, hogy a
nép lelkileg folszabaduljon ,,az isteni, sziiletési vagy egyéb természetfeletti hatalmassdgok
lélektani nyomadsa aldl”, vagyis hogy a kozdsség folismerje, ,,a vezetok hatalma az 6
beleegyezésén nyugszik”. Az utdbbi szocidlpszichologiai feltétel viszont a maga részérdl, és
ez a harmadik teoretikus szint, meghatarozott torténeti feltételek kozott alakulhat ki csupén:
az ,.emberi méltosadg” ,alapvetd felkelése”, a valamennyi nagy demokrécia ,torténetének
kiindulopontjanal” follelhetd ,forradalom” torténeti ténye sziikséges tehat hozza® A
demokratikus intézményrendszer mint politikai-jogi feltétel, a demokratikus — Onndn
méltosaganak és feleldsségének tudatiban 1€vé — személyiség mint szocialpszicholdgiai
feltétel, és az emberi méltosag mar bekovetkezett forradalma mint torténelmi feltétel: igy

egyiitt képezik a biboi demokraciafolfogas dsszetevdit.

A demokricia e tobbtényezds biboi folfogasa lesz a vitacikk altal eldterjesztett

kibontakozasi javaslat teoretikus alapja is. Bibd a koalicidés korszak jelenében a harom
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emlitett foltétel koziil csak egyet lat teljesiilni: a demokratikus intézményrendszert, aprobb-
nagyobb zokkendkkel ugyan, de mikodoképesnek itéli. Sulyos hianyait tapasztalja
ugyanakkor a masik két, mélyebb feltételnek: sem az 6nnon méltésaganak tudatdban levo
demokratikus személyiséget, sem az emberi méltdésag forradalmanak torténelmi aktusat nem
képes folfedezni — koriilpillantva, félelmektdl gyotort és hisztériaktdl fenyegetett tarsadalmat
¢szlel, amely nem a maga erejét megtapasztalva, hanem kiilsé koriilmények folytan jutott a
demokratikus intézményrendszer birtokdba. Ebben a helyzetben a gondolkodé minden
teoretikus igyekezetét arra Osszpontositja, hogy elosegitse a masik két, még hianyzé feltétel
l1étrejottét: a maga képessége szerint kozremiikodjék tehat a demokratikus személyiség
kialakitasaban és az emberi méltosdg forradalma bekovetkezésében. Az alapvetéen nem
forradalminak észlelt helyzetben az emberi méltdésagot megteremtd forradalmat igyekszik
ilyenforman tdmogatni, mikdzben a demokratikus intézményrendszer miitkodoképességét is
megprobalja fonntartani. A javasolt megoldas, azaz a hires bibdi formula — a ,hatarolt és
tervezett forradalom” programja — hatterében nyilvanvaléan ennek az emlitett kettOs
sziikségletnek a folismerése all: hogy tehat a magyar demokracia jelenlegi helyzetében a
demokratikus intézményrendszer mitkodoképességét megdrzo ,,konszolidacids” és az emberi
méltosag torténelmi 1étrejottét szolgald ,,forradalmi” intézkedések egymastol vald hatarozott
elkiilonitésére ¢€s tudatos egyiittes érvényesitésére van sziikség. Ahogy a publicista
gondolkod6 vilagosan megfogalmazza, a helyes politika vezérfonala nem lehet sem a
,konszolidaci6” és a ,,forradalom” egyszerre vald erdltetése, sem Otletszerli véaltogatasa. Az
szubtilis elemzés amellett érvel, hogy egymastol hatarozottan elvélasztott és vilagosan
definiélt teriileteket kell kijelolni: egyfeldl a ,,konszolidacio” teriileteit, masfeldl a radikalis,
,forradalmi” értékii ,,reformok” teriileteit.’® A program kovetkeztetése szerint, ugye, a helyes
politikdnak az eldbbi teriileteken a ,,forradalmi” véltoztatdsok erdltetésétol, az utdbbi
terlileteken ellenben éppen a ,konszoliddci6” minden aron vald fonntartasatol kell

tartdzkodnia.

A formuldva fogalmazott program tehat, ismételjiilk meg, osszetett, egymastol harom
teoretikus szintet elkiilonitd és egymassal Osszekapcsold demokraciakoncepcion alapul. A
szocialpszichologiai szint — a demokratikus személyiség — ennek a demokraciakoncepcionak a

kozEépsd szintjeként szolgdl: analitikusan az a szerepe, hogy megteremtse a kapcsolatot a
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demokracia forradalmi, ,,torténelmi” szintje meg politikai-jogi, ,,intézményes” szintje kozott —
a demokratikus tomegérziilet alapoz6 eseménye nyoman sziiletvén, tartalmilag miikodtesse a

demokratikus formarendszert.

A demokracia szocidlpszichologiai szintjének megfogalmazasa nyilvanvaléoan Bibo
Iélektani  érdeklodésével és pszichologiai modszerével fiigg 0Ossze. Az Onmagat
,haturalistinak” mindsitd, ,,tuddsi felszereltségének™ hidnyait emlegetd teoretikus az
érdeklddést és a modszert a korszellem hatasanak tudja be. ,,A harmincas években a vilag és
Magyarorszdg ¢és a  magyar ¢értelmiség is tele  volt  pszichoanalizissel,
individualpszichologiaval, alaklélektannal”, meséli kései interjujaban. ,.Es egyszeriien ebbél
rengeteg mindent lehet siman, ugyszolvan kiilondsebb valtoztatas nélkiil tarsadalmi méretben
is alkalmazni.”** A tarsadalmi-torténeti tények értelmezése soran ilyenformén alapvetSen
pszicholdgiai modszerrel dolgozik. Tarsadalomlélektani szemlélete, kozelebbrdl, kettds
kritikan alapul: a redukcionista és a metafizikus kozosségfolfogas birdlatira épil. A
redukcionista folfogds az egyénre érvényes torvényszeriségeket kozvetleniil viszi at a
kozosségre, a metafizikus folfogas valamiféle kollektiv szubjektumnak tekinti a kozosséget.
Bibo allaspontja szerint mindkét folfogas hamis, ezért téves magyardzatokhoz vezet: a
redukcionizmust ezért az antiredukcionizmussal, a metafizikat pedig a racionalis kozelitéssel
valtia fol tehat* igy, ilyen modszertani elSfoltevések nyoman valik tehat a

tarsadalomlélektan a demokraciakoncepciojanak is centralis rétegévé.

Lukdcs a ,,tomegpszichologiai modszer elvont abszolutizdldsarol”

Bibo cikkének vitdjara, tudvalévden, a folyoiratkdzlés utan néhany honappal, valamikor 1946
elején kertil sor. A vita dokumentumait javarészt csupan a korabeli gyorsiroi jegyzOkonyv
alapjan készitett kivonatok formaban ismerjiik. A nyilvdnos eszmecserének egyetlen
dokumentuma — valamint Bib6 arra adott valasza — maradt fonn csupan betithiven: Lukacs
Gyorgy vitacikke. Ennek Bibo-kritikdja ugyanakkor kétségkiviil a legérdekesebb. ,, 4
demokrdcia valsaga” — vagy jobboldali kritikaja cimii korreferatumat fololvasdé Lukéccsal

ugyanis valéban nagy formatumu szerepld — eurdpai miveltségli tudos és nemzetkdzi
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dokumentumok, Magyar Kronika, Budapest, 1989, 244. o.
12 Brés Ferenc: Bibé Istvin tdrsadalomlélektani eldfeltevéseirél In.. A hatalom humanizdldsa: Tanulményok
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tekintélyt filozofus, a korszak kétségkiviil legjelentdsebb marxista ideoldégusa és az

egyetemes marxizmustorténet talan legmélyebb teoretikusa — 1ép a vita szinpadara.

A vitdba bocsatkozd Lukacs azt a megoldast valasztja, hogy néhany tartalmi
vitakérdést emel ki Bibo cikkébdl, érdemileg azonban kizardlag a biboi modszer biralatara
szoritkozik. Nem megy tehat végig a cikk gondolatmenetén, €s nem veszi sorra annak
valamennyi lehetséges, altala birdlhatonak érzett tételét. Tartalmilag néhany pontot emel ki —
sorrendben: a renddrség szerepének problémajat, a kommunista parttaktika birdlatat, a
fasizmus és a reakcid kozotti distinkciot, a nemzetkdzi helyzet megitélését —, és ezek biboi
beéllitasdhoz fiiz kritikai reflexiokat. Kritikai reflexiéi minden esetben kettds eldfoltevésre
tamaszkodnak: komolyan veszik a kommunista népfrontpolitikat, illetve forradalmi helyzetet
konstatalnak a magyar — és tagabban: az eurdpai — jelenben. Egyfeldl tehat — a kommunista
partok habora el6tt meghirdetett népfrontpolitikajat maig érvényesnek tekintve — a
szocializmus felé¢ irdnyuld hosszu demokratikus atmenettel szamolnak: hangsulyozzak a
kommunistak ¢szinte demokratikus elkotelezettségét, elhatarolodnak a kozvetlen kommunista
hatalomatvétel baloldali szektaridnusaitol. Masfeldl ellenben az orszag felszabadulas utani
helyzetét — s6t, a haboru utini eurdpai szcéna egészét — forradalminak latjak: a koalicios
partvitakat a ki kit gydz le” harci logik4jaban — a meghatarozé eurdpai fejleményeket pedig a
szocializmus felé iranyuld6 mozgas dinamikajaban — értékelik. A kettds el6foltevés pedig
minden esetben a Bibdéval diametralisan ellentétes kovetkeztetésekre juttatja a filozofust: a
biralat szerzdje igy 0sszességében a demokracia ,,jobboldali kritikusanak™ bélyegzi megbiralt

vitapartnerét.

A tartalmi vitapontoknal intellektudlisan azonban kétségteleniil izgalmasabb a
moddszertani nézetcsere. Lukacs itt éppen Bibo emlitett szocialpszicholdgiai szemléletét —
ahogy O emlegeti: ,tomegpszichologiai modszerét” — teszi biralat targyava. Bibo ugyan
ugymond helyesen teszi, hogy szamol a ,,tomeghangulatokkal”, kozben azonban helytelen
modon, figyelmen kiviil hagyja a megképzddott ,,tomeghangulatok™ alapjat, az ,,alapvetd
gazdasagi ¢és politikai tényeket”. Bibo moddszere ilyenforman tehat a tomegpszichologiai
modszer ,.elvont abszolutizalasara” épiil, ez pedig €ppen az ,egyik dontd oka politikai

kévetkeztetései helytelenségének”.'®

Lukacs tehat, ennyit bevezetésként, Ovatosan is kijelenthetiink, lathatban nem

akceptalja Bibo demokriciafogalmanak tarsadalomlélektani dsszetevdjét. A lukacsi ellenérzés

B Bibo: 4 magyar demokrdcia vélsiga cikk vitdja. 85-86. o.



mogott valoszinlileg tobb tényezd is meghiuzodik: koziilik a torténelmi materializmus
szemléletének hatasat, a politikum-fogalom hidnyait, illetve altaldban a pszichologidval

kapcsolatos ellenszenveket érdemes elkiilonitentink egymastol.

Egyrészt tehat, Lukacs a materidalis-objektiv tényezékkel szemben hatarozottan le
latszik becsiilni a Bibotol emlegetett lélektani faktorokat. Megfogalmazasai arrél arulkodnak,
hogy az 6 materialista folfogdsdban a ,.kemény”, ,,objektiv”’ tények folotte allnak a ,,puha”,
csupan ,szubjektiv’ hangulatoknak. Olvassuk csak ujra: a ,tomeghangulatok” ,helyes
értékelését” elvégzendd, igymond, ,,vissza kell menniink azokra az alapvetd gazdasagi és
politikai tényekre, amelyek talajan az ilyen tomeghangulatok teremnek. Akkor lehet csak
értelmesen felvetni a kérdést: tarsadalmilag jogosult-e ez a tomeghangulat, mi felel meg neki
a tarsadalmi valosagban, hogyan viszonylik a tomegekben é16 célkitiizés, targy stb. a
valdsagos élet objektiv targyaihoz?”* A megfogalmazas szembeallitasai arulkodoak: az
»alapvetd gazdasagi és politikai tények™, a ,tarsadalmi valdsag” és a ,,valdsagos élet objektiv
targyai” keriilnek itt szembe mindazzal, ami nem azonos az elobbiekkel: ami azok ,talajan
keletkezik”, és ,,megfelel” vagy nem felel meg azoknak, illetve ,tarsadalmilag jogosultta”
mindsiil vagy jogosulatlan marad. Amit itt olvasunk, — noha Lukacs, ismeretesen, mind korai,
mind kései marxista korszakaban megdrzi a torténelmi materialista frazeologidval szembeni
distancidjat — mintha a torténelmi materializmus szellemét idézné: az efféle 1élektani
tényezoket egyszert derivatumnak tekinti, a puszta felépitményi elemként folfogott politikum

nehezen megfoghat6 1€lektani aspektusanak itéli.

Masrészt, — s itt probaljunk kiilondsen ovatosan fogalmazni — a politikum egészen
kiilonleges helyet latszik elfoglalni a lukacsi ¢€letmiiben. Egyfeldl, kétségteleniil, az
elidegenedés kozosségi visszavétele ¢€s az autenticitds kollektiv  megteremtése
megkeriilhetetlen eszkozének szdmit. Marxista korszakdnak konstans meggy6zddése, hogy az
emberhez méltatlan viszonyok fOlszdmolédsa, €s az emberhez méltd élet kialakitdsa csak
kozosségi-politikai cselekvés utjan képzelhetd el. Masfeldl, ugyancsak kétségteleniil, az
elidegenedés visszavétele €s az autenticitas megteremtése valdjaban torténetfilozofiai kérdés.
A kozosségi-politikai cselekvés teoretikus alapja nem valamiféle, a politikum szférdjanak
sajatszertiségével szamot vetd, par excellence politikai elmélet lesz tehat: kdzvetleniil maga a
torténetfilozofia. A tobbszor is direkt politikai szerepet jatszd, a politikai cselekvés

megalapozdsat magara vallalo Lukacs szamara, ugy tlinik, nem létezik a politikum mint
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onallo létszféra. Masképpen — szigorabban — szdlva: a 1étez0 szocializmus legjelentdsebb
teoretikusanak, abban a vilagban, amelyik minden létszférat a politikanak rendel ald, nincs
sajatos mondanivaloja a politikar6l.™ A demokracia-vitdban ilyenforman a politika

sajatképpeni gondolkoddja all szemben a politikat a torténetfilozofiaban fololdo filozofussal.

Harmadrészt, Lukacs altalaban is hatarozott ellenérzésekkel viseltetik a
pszichologiaval szemben. Ha a politikum sajatszeri elmélete életmiive vakfoltjanak
mondhaté, a pszicholégia tudomanya egyenesen jobbdara csak birdldo megjegyzések
kontextusaban fordul el6 benne. Figyelemre mélté ugyan, hogy korai korszaka reprezentativ
fogalmi halojanak meghataroz6 értékkategoridja a ,,Iélek”: az autentikus 1ét — az ,,¢lettel” mint
inautentikus 1éttel szembeadllitott — szférdjat leiré fogalom. A lukdcsi ,,lélek” azonban nem
teheté valamiféle ,1élektudomany” targyava: metafizikai €s egzisztencidlis jelentoségi
kategoria marad — metafizikailag az emberi vilag szubsztancija, egzisztencialisan pedig az
autentikus individualitas.’® A pszichologia mint empirikus tudomdny lukécsi birdlatdnak
éppen ez all a kdzéppontjaban: hogy noha képtelen rd, ,,tudomanyos” magyardzatot probal
adni a ,,Iélekre”, s hogy ezzel csupan az emberi cselekvés determinaltsaganak elméletét képes
nyujtani. Ezzel fligg Ossze mélységes idegenkedése az Oncélunak ¢és iiresnek érzett
»lelkizéstdl”: karakterének — a kozeli ismerdsei-tanitvanyai altal folemlegetett — tavolsagtarto
hidegsége. A lelki problémékkal szembeni udvarias kozony csak életének legutolsod
szakaszaban oldodik valamelyest: mint legkedvesebb tanitvanya beszamol réla, utolso

heteiben — a korabban semmire sem becsiilt — Freud miivei tiinnek ol az iréasztalan.’

Hozzd kell tenniink végiil, hogy Lukéacs raadasul Bibd szemléletét, mélyen
igazsagtalanul, a szellemtorténeti tipusalkotdssal allitja parhuzamba. A | feliiletes
pszichologiai konstrukcionak objektiv jellemzéssé vald felnagyitdsa”, agymond, a kézelmult
»divatos” spekuldcidival mutat rokonsdgot. ,,Prohdszka konstrukcidoja szellemesebb a
Bibdénal, de azért a Bib6 kommunistdja éppoly kevéssé hasonlit a mai valodi
kommunistakhoz, mint a Prohaszka-féle Vandor a némethez, a Bujdosé a magyarhoz.”*® A

parhuzam, hangstlyozandd, mélyen igazsdgtalan: a korszak Bibojanak par excellence

> Perecz Laszlo: A dontés bortonében: Lukdcs Gyorgy. In. Perecz Laszlo: Szép rendbe foglalva: Arcképvizlatok
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Tanulmanyok Lukacs Gyorgyrdl. II. Markus Gyorgy—Vajda Mihaly. (szerk. Kardos Andras) T-Twins Kiado —
Lukacs Archivum, Budapest, 1995, 44-45. o.
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teoretikus teljesitménye éppen abban all, hogy — a magyar eszmetorténeti, soOt
filozofiatorténeti hagyomany egészének szempontjabol alig talértékelhetd modon — képes
folszamolni a tradicionalis nemzetkarakterologiai diskurzust.'® Valaszdban maga Bibo is
érezhetden indignalddott hangon fogalmaz: ,,mélyen megsértve kell visszautasitanom azt a
vadat, hogy ennek koze volna a szellemtorténeti beallitaishoz. A cikk nem
eszmerendszerekkel, vilagnézeti izmusokkal s azok Ontorvényli mozgasaval foglalkozik,
hanem redlis pszichologiai tényekkel. Készséggel elismerem, hogy ezek a redlis pszicholdgiai
tények nem mindig parhuzamosak ugyanennyire realis osztalytarsadalmi tényekkel, azonban

nem az én hibam, hogy ez igy van.”?

A Bibo és Lukéacs kozotti hires vita nem csupan az Eorsi Istvan altal — kétségkiviil,
szellemesen — emlegetett ,,szellemi gy6zelem” és ,,praktikus vereség” dimenzidjaban
értekelhetd. Elkiilonithetjilk egymaéstdl kovetkezményekkel terhes politikai rétegét meg
gondolatilag kevéssé¢ mély teoretikus rétegét. Hogy teoretikus mélység tekintetében a vita a
maga lehetdségei alatt marad, az bizonyosan a most elmondottaknak is betudhatd: hogy
tudniillik Lukacs nem tudja adekvat kritikajat nyujtani Bibd demokraciafolfogasanak —
ilyenforman pedig sziikségképp elbeszél Bibo mellett.
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