SZAMEL KATALIN

Bibo Istvan dllamszervezetképe

,,Bibo politikai gondolkodasa — s rajta keresztiil Csécsyé, Poldanyié és masoké —, ahogy Max
Weberé is, sorsdont szerepet jatszott egy egész nemzedék politikai tudatanak fokozatos
,marxtalanodasaban”.! Ezt — mintegy bevezeté mondatként — annak ellenére szeretném
leszogezni, hogy nem altaldban Bibd eszméinek recepcidjaval, hanem csupan egy bizonyos
témakdrre, az dllamszervezetre vonatkozo6 nézetei felidézésével kivanok foglalkozni.

Alig termelt a huszadik szdzad érdekesebb, sokoldalibb, bolcsebb €s erkdlcsosebb
tarsadalomtudost, mint amilyen Bibo Istvdn volt. A torténelemtudomanyban, a
jogtudomanyban, a kozigazgatisban, a nemzetkdzi jogban ¢és legféképpen a
politikatudomanyban olyan jelent6s miiveket alkotott, olyan Szinti és mindségl
tajékozottsaggal rendelkezett, s ezt a hatalmas ismeretanyagot olyan fantazia gazdagon
kezelte miiveiben, el0adasaiban, esszéiben ¢és nyilatkozataiban, hogy nincs mit
csodalkoznunk: mindenki, aki kelld nyitottsaggal bir az j eszmék — vagy talan nem is
annyira 0j, mint amennyire sajatosan Ujraértelmezett gondolatok — irant, az lenytigozve tekint
a biboi életmire.

Ez az életmii olyan mértékben alkot szerves egységet, hogy szinte lehetetlen
gondolatainak egy-egy teriiletét kiragadva taglalni. Voltaképpen e lehetetlenre tesziink tehat
kisérletet akkor, amikor allamszervezet-képét mégis megkiséreljiik rekonstrudlni. Annal is
inkdbb nehéz ez, mert bar az 1étezik mint gondolati szubsztancia, de nem létezik (és soha
nem is 1étezett) mint reélis valosdg. A bibdi gondolat maga egy entitds, mert még Bibo halala
utdn is mintegy ,,energiaszinten” kommunikal a tobbi entitassal, s épp attol halhatatlan, hogy
nem fizikai.

Ertekezéseit szokds a tdrsadalomfejlédés pszichoanalizisének nevezni, ami két
értelemben is jogos: egyrészt Bibo torténelmi elemzései a kelet-europai nyomorasagot
tarsadalomlélektani torzuldsnak tekintik, masrészt ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az alkati
sajatossagokbol (6sfélelem) adodo kivezetd utat csak analitikusi segitséggel lehet megtalalni
— ami persze egyben ez nala az értelmiség aktiv szerepvallalasat jelent.2

Az egyik meghatarozo gondolati elem Bibonal a tdrsadalmi egyensuly. Mint ahogyan
azt Huszar Tibor irja: a tarsadalmi egyensuly — Bibo értelmezésében — ,,végsdleg nyilvan
tarsadalom-lélektani jelenség, ezéltal azonban a legkevésbé sem csokken annak targyi,
terileti jellege... Mert a tarsadalomban minden egyenstlyi helyzet bizonyos tdrgyi

'Szilagyi Akos: 1979.”Alléban marad”. \n: http://www.c3.hu/scripta/beszelo/98/11/09szil.htm. Talan ehhez a
gondolatkorhdz all legkdzelebb Nagy J. Endre: Europa magyar (kelet-kozép-eurdpai) szemmel, avagy Max
Weber, Bib6é Istvan ¢és Marai Sandor Europarol ¢és  Kozép-Eurdpardl cimii mive. In:
http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/2007/ProMino07-2-03-Nagy.pdf.

2 Mas kérdés aztan, hogy az egyebek kozott biboi forrasbol taplalkozok szaméra Bibo halila utin ez is
zsakutcanak bizonyult, mivel maga az ellenzéki szerepkdrben egységesnek tiint értelmiség is igen nagy
kiilonbségeket mutat az eszmék politikai megvaldsithatosagat illetden, mi tobb, ugy tiinik, még a célokat
illetéen is.
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mozzanatokhoz kotddik. A belsé tarsadalmi és jogi rendszerben ilyenek ’a bizonyitd ereji
targyakhoz, »szent«, »hiteles«, helyekhez; szabalyozott eljarasokhoz, birtokviszonyokhoz
fiz6d6 bizalmi és biztonsagi allapotok’, mig a ’‘memzetkézi egyensuly centralis targyi
momentuma az dllamteriilet, pontosabban a relativ kizarolagossdganak hozza fiiz6d6
képzete.” [...] E fogalmak jelentéstartomanya, szigori egymasra vonatkoztatottsaga jol
érzékelteti az Elit és szocialis érzék, a Korunk diagnozisa, a Jogszerii kézigazgatas... €s mas,
1940-44 kozott készilt Bibo-irdsok rejtettebb vonatkozasait, és sokban eldlegezik az 1945
utani Bibo-miivek gondolati médszerét s részben problematikajat is.”

A legtobb Bibo-elemz6 szellemi hagyatékat, gondolatainak érlelédését tobbnyire
torténelmi eseményekhez és személyes életatjahoz kotve korszakolja, elismerve azonban,
hogy voltaképpen — ha finomodtak is megfogalmazasai —, szemléletmodja mindvégig
kontinuus és sajat logikai rendszerén beliill koherens maradt. Az uj gondolatok ebbe az
alapstruktaraba épiiltek be szervesen, gazdagitva, arnyalva a képet, de alapjaban véve
mindvégig megmaradtak ugyanazon a bazison, amelytdl nemigen lehetett Bibot letériteni.
Talan a legnagyobb szemléletmodd-valtasdnak az tekinthetdé, hogy a legjobb eurdpai
hagyomanyokon felnétt valodi ,,civisbdl” kdzosségi gondolkodasu emberré valt. Valojaban
még ez sem igazi ellentmondas, hisz a bibo6i felfogasaban a ,,polgéar” egyaltalan nem felel6tlen
profithajhasz, hanem felelés és méltosaggal bird egyén, vagyis az, aki anyagi biztonsaganak
tudatdban, ennek talajan, erkodlcsi és kulturalis értelemben is kiérdemli ezt a mindsitést.
Kétségtelen, hogy ehhez az akar demokratikusnak is nevezhetd gondolathoz — részben kiilsé
hatasra — Bibo azutan jutott el, hogy korai miiveit az alacsonyabb néprétegekkel szembeni
nem kis mértékben arisztokratikus gondolkoddsmod jellemezte, amelyet kifejez az a
megfogalmazas, mely szerint ,,... a civilizaci6 célja az, hogy viragozzék, s nem az, hogy egy
egyenld, sziirke témeget 1étrehozzon.”*

Nem allhatom itt meg, hogy ne tegyek emlitést arr6l, ami Bibo fejtegetéseinek egyik
legmeghatarozobb eleme volt, hogy ti. elemzéseit a torténelmi, és nemzetkézi kontinuitds
alapvetéen meghatarozta, vagy ahol kozvetleniil ezek hianyoznak, ott is minden fejtegetés
latens keretéiil szolgalnak. E gondolatmenetben a torténelem sajatos ,,véletlenjei”: Mohacstol,
a Tripartitumon at, az 1848-as forradalmon, majd a kiegyezésen keresztiil Trianonig egy
killésn nyugat-eurdpai, illetve kelet-europai fejlédési vonulatot hoztak létre®, ennek Gsszes
stlyos, - s lelkifurdalas nélkiil merem allitani: maig hato -kdvetkezményeivel egyetemben. A
féleg Lengyelorszagot és Magyarorszagot, altalaban - Csehorszagot és Ausztriat kivéve -a
kozép-kelet-eurdpai orszagokat jellemz6 fejlodési ut nyugat-eurdpaitol élesen elvalaszthatod
kiillonbozosége abban rejlik, hogy itt nem ment végbe az a szerves fejlédés, amelyben a
nemzetté valas egybeesett volna az allamma alakuléssal, s ezért a nemzetiségek k6zos nyelve
nem valhatott k6zosségformald erdvé. Mohdcs szerepének negativ hatdsa abban jelentkezik,

¥ Huszar Tibor: Bibé Istvdn — a gondolkodd, a politikus. In: Bibo Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 111. kétet.
(szerk: Vida Istvan) Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1986. 404-405.0.

* Huszar Tibor: Beszélgetés Bibé Istvannal. Valosag, 1980/ 9. sz. 32. o.; V6. Bibo Istvan: Elit és szocidlis érzék.
Tarsadalomtudomany, 1942/ 2. sz. (XXII. évf.) 192-209. o.

°Ld: Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kis dllamok nyomorisdaga. In: Bibo: Vilogatott tanulmdnyok: 1. kétet. (szerk:
Vida Istvan) Magveté Konyvkiado, Budapest, 1986.185-266.0.,tovabba Bibo Istvan: Az Eurdpai egyensulyrol és
békeérdl. In: Bibd: Vilogatott tanulmanyok: 1. kotet. (szerk: Vida Istvan — Nagy Endre) Magveté Konyvkiado,
Budapest, 1986.295-65.0.
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hogy a kereskedelmi utak — igymond - elfordultak innen, s ezzel a varosi polgarsag fejlodése
késve indult, és felemdsan valosult meg, aminek viszont az lett kovetkezménye, hogy a
polgari atalakulas késve, €s nem tiszta formaban ment végbe. Ugyancsak jelentds szerepet
jatszott a hierarchikus tarsadalomszerkezet fennmaradasaban a kiegyezés - mivel voltaképpen
része volt annak a Habsburg-hegemoénianak, amely Magyarorszagot (sic!) csak kiilsé védelmi
vonalnak tekintette -, tovabba a tarsadalomszervez6 munka elmaradasaban megnyilvanuld
kormanyzati Habsburg stratégia.

A demokracia és a (nem soviniszta értelemben vett) nacionalizmus a gondolkodasaban
olyan szorosan 6sszekapcsolodo jelenségek, amelyek egyensulyanak megbomlasa tarsadalmi
méretekben jelentkezé sulyos tarsadalmi és egyéni ,lelki zavarokhoz” vezet, kdzosségi
hisztéridk taptalajava valik. Ez leginkdbb abban manifesztalodik, hogy a tarsadalom allando
fenyegetettség-komplexusban él, a szabadsag érzete helyett a félelem valik a mindent elurald
kozosségi életérzéssé, mely a retrograd erdket éppligy megalkuvasra kényszeriti, mint a
progresszio képviseldit.

Mindenesetre annyit bizonyosan tudni lehet Bib6 allamszervezetet illet6 felfogasarol,
hogy demokratikus alapokon nyugvo tébbpartrendszert képzelt el, leginkabb népfrontalapon.
Ha gondolatait alkotmanyos alapokra leforditva képzeljiik el, ugy azt is feltételezhetjiik, hogy
egy Alkotmédnyban feltehetden nagy szerepet kaptak volna a szabadsigjogok - nyilvan
garancialis kereteikkel egyiitt. Elképzeléseirdl valamelyes képet kapunk A magyar
demokracia mérlege cimil irasabol®, mely - minthogy 1946-ban sziiletett -, természetesen nem
tekinthetd minden tekintetben maig érvényességgel bird elképzelés-sorozatnak, de a habora
utani kaotikus helyzetbdl vald kivezeté ut keresése igy is olyan szinvonalas elemzés,
amelynek vannak hosszu tavra is mértékado tampillérei.

Ilyen példaul, hogy a helyi igazgatas csirait - valdsziniileg alappal- Bibo a nemzeti
bizottsagok munkéjaban véli felfedezni, s olyképpen elemzi azok szerepét, mint olyan spontan
demokratikus megnyilvanulasokat, melyek nem rokonithatok ugyan a szovjetekkel - ti.
antifasiszta szervezetekként és nem forradalmi szervezetekként jottek létre, jollehet nem
igazan ilyenként fejtették ki legérdemibb tevékenységiiket. A nemzeti bizottsagok partok,
szakszervezetek, egyesiiletek, egyhazak képvisel6ibdl jottek 1étre, s lényegében minden
feladatot magukra vallaltak: a k&zmunka megszervezésétdl a mezOgazdasdgi munka
meginditasan és az 10jjaépités munkalatain keresztiil, a tisztviselok igazoldsdn at, az
anyakonyvezésig és az utazasi szallitdsi engedélyek kiadéasaig. Lényegében tehat ellattdk a
kozigazgatés helyi feladatainak java részét. Bibo e szervezetek hattérbeszoritasat és baloldali
partosodasat tul korainak érzékelte, s tigy gondolta: a helyes Gt nem elsorvasztasuk, hanem az

,, orszag helyi igazgatasdba valé szerves beépitésiik lett volna™’.

A kormanyzas szerepkorét betoltd Ideiglenes Nemzetgytilés és Kormany megalakitasat
— elismerve annak illegitim voltdt (amennyiben nem térvényes valasztasok hoztdk létre) —,
sziikségszerlinek tartotta egy olyan orszdgban, ahol minden legitim hatalom megsziint.
Mikodését akként értékelte, hogy egyrészt megfelelt a koalicios kormanyzas

® Bib6 Istvan: 4 magyar demokrdcia mérlege. In: Bibo Istvan: Demokratikus Magyarorszdg. Vélogatis Bibd
Istvan tanulmanyaibdl. Magvet6, Budapest, 86-143. 0.
"i.m: 99. o.



kovetelményének - amely okvetleniil sziikséges volt -, masrészt igen eredményesen mikodott,
s harmadrészt az altala eldkészitett valasztdjogi torvény alapjan a tobbpartrendszer elvén
nyugvo valasztasok IS igazoltdk a sebtében ,,0sszetakolt” kormany eredményességét.

Bibo a jelenlévé és hianyzo partok potencialis szerepét elemezve arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a legszervezettebb erének, s a legmarkansabb ¢és legradikalisabb politikai
programmal rendelkez6 partnak valdsziniileg még hosszi idére a Kommunista Part lesz
tekinthet6, bar azon erényei, melyek a legaktivabb parttd teszik, egyben nagyfoku
bizalmatlansagot ¢s nyugtalansagot is keltenek. (A veszély, ti. a koalicios partnerek késobbi
felszamolasa, mint tudjuk nem bizonyult alaptalannak). Hidnyolja a palettardl a konzervativ
beallitottsagu, amde antifasiszta pdrtot, amiben nyilvan igaza volt, de ezt a szerepkort akkor
nem vallalta fel senki, mesterségesen létrehozni pedig aligha lett volna lehetséges, pedig
valdsziniileg ez a part lehetett volna az az egyensulyozo erd, amely a tulzott radikalizmussal
szemben a polgari értékeket lett volna hivatva megjeleniteni.

A koztarsasag kikidltasdnak elemzése eléggé evidenssé teszi, hogy ez az egyetlen
lehetséges allamforma, amelyet Bib¢ el tud fogadni és el tud képzelni Magyarorszadg szamara,
nem csak az adott helyzetben, hanem mint az miiveinek Osszességébdl is eleve logikusan
kovetkezik, evidens, hosszl tavon is.

Bib6 fontos kérdésnek tekintette a koztisztviseldi kar csokkentését (1946-ot irunk!),
persze nem abban az értelemben, ahogyan azt manapsag értelmezni szokds, hanem azért,
mert a Horthy korszak hatalmi viszonyai kozott kiformalodott koztisztvisel6i kar a régi
nemesség Orokoseként jelent meg, s mindvégig fenntartotta a tarsadalmi megkiilonboztetés
igényét.® A biirokracia fokozatos lecserélése persze az adott politikai helyzetben indokolt
volt, azonban ezt Bibd mégsem olyan radikélisan képzelte el, mint ahogyan aztin
véghezvitték.

A kozbiztonsag megteremtésének sziikségességével kapcsolatban érintdlegesen a
rendorség szerepének elemzésére is sor keriil. Ez abban Osszegezhetd, hogy a renddrség
feladatainak van egy szakmai és egy sziikségszerli politikai része, melyet nem szabad
Osszekeverni egymassal. (A habori utan roptében megalakult rendérséggel kapcsolatban
ugyanis az a kritika meriilt fel, hogy nem csak mulasztasaival, hanem cselekedeteivel is
hozzajarult ahhoz, hogy a kdzbiztonsag allapota nem elég gyorsan, €s nem elég intenziven
allt helyre.®)

Mig a kiilpolitikaban a békeszerzodések megkdtése volt a legérzékenyebb kérdés,
addig a belpolitikaban a gazdasagi egyensuly helyredllitasa. Az éruhiany, a katasztrofalis
inflacid és a kozerkoles teljes leromlasanak betudhatd konjunktara altal felvetett rétegek
szemérmetlen duskalodasat Bibd ugyancsak lassu és megfontolt intézkedéssorral tartja
felszamolhatonak - hacsak nem jut Magyarorszag hirtelen aruhitelhez. Veszélyt lat abban is,
hogy a békére, nyugalomra vagyd tomegek nevében a partokban politizalasra kaphato, de
korrupt és sejtelmes elemek 1épnek fel, mikozben a lakossag ,,ismét elvesziti annak tudatat,

8i.m: 128. o.
%i.m: 131. o.



hogy a férumokon folyd dolgok a kézosség l'igyei....”10 Az a feltételezés, hogy besziikiil a
rendszer politikai bazisa, mikdzben a ,széles alapu koalicio lett volna indokolt”, sajnos
megalapozottnak bizonyult. Azokkal a fejleményekkel pedig, amelyek a fordulat éve utan
bekovetkeztek, Bibd mar azonosulni sem tudott. Tudta, hogy ,az emberi méltosag
forradalma” sziikségképpen egyiitt kell, hogy jarjon a gazdasagi-uralmi viszonyok radikalis
atalakitasaval, mint azonban a Koalicio valasziton cimii tanulmanyaban kifejtette: ha ez a
hatalom tilkoncentraciéja utjan megy végbe, ugy konnyen bekovetkezhet az az aldatlan
allapot, amelyben a talerdltetett iparositassal szembehelyezkedd mindenfajta ellenallast

reakciés aknamunkanak tekint a hatalom.™

Allamszervezetrél vallott nézeteinek legalapvetSbb tételei 1947-es  akadémiai
székfoglalojaban fogalmazddtak meg.® E  tanulmanyban az A4llamhatalmi  4gak
szétvalasztasnak ma sokak altal vitatott legalapvetdbb alkotmanyjogi tétele torténelmi
Osszefiiggésrendszerében keriil megvilagitasra. Az allamhatalmi agak szétvalasztasa
manapsag az allamszervezés alapjaul szolgald legmeghatdrozobb axiomatikus tételnek tlinik
az alkotmanyjogban, olyannyira, hogy alkotmdnyunkban is megfogalmazasra keriilt. Ennek
ellenére nem art fobb gondolatait felidézni, mert a hatalmi 4gak trichotdmidjara épitd
montesqieu-i elv olyannyira meghonosodott a kdzjogi kozhelyek szimplifikalo felidézésében,
hogy elhomalyosult annak eredete, s 1ényegében csak a kontinentalis Eurdpa nyugati felére
vald érvényessége.

Talan még a vajtfiilibbek szamara is feledésbe mertilt, hogy itt nem csupan a hatalmi
agak (hatalmak) munkamegosztas-szerli szétvalasztasarol van szo (mint Arisztotelésznél),
hanem egy, a Biblian alapulé - Szent Agostonnak az isteni uralmat a foldi uralommal
szembeallito Civitate dei-jében megjelené —, egyhazi tanokban is hirdetett erkolcsi
kovetelményr6l, mely szerint a hatalom a biin megnyilvanulasa, amely csak korlatozottsdaga,
s az erkdlesi jo megvaldsitasara iranyulo célkitiizése altal igazolhato. Mint azt Bibo az
egyik szellemi példaképeként szamon tartott Ferrero nyoman kifejti, a romai birodalom
széthullasa utan a nyugati Europaban hatalomra keriilt barbarsag a klérustol varta, hogy -
mintegy annak a tuddsnak a letéteményesként, amely a barbar fejedelmekbdl hianyzott -, a
tarsadalom életét rendezni képes tanokkal alljon el - egyébként természetétdl idegen
modon. Az absztrakt jo és rossz igy valik a hatalom 4ltal annak kritikai megitéldjéve, €s
gyakorlati mércéjévé. Epp erkolcsi legitimitisanak hianya alapjan mondhaté ki az az
erkolesi itélet, mely a torvényt 1l a zsarnok uralkodd folott, s uralmaval egyiitt
meggyilkolasara is feljogosit. (Szent Tamds, Kalvin). A reformdcioval sziiletik a hatalmak
elvalasztdsdnak modern elve, mely nem egyéb, mint hogy ,,... a hatalomgyakorlast a
szuverenitasnak, a hatalomkoncentracionak a megbontasaval, belsé szervi tagozddassal arra
kell kényszeriteni, hogy a maga feletti itélkezésnek tényleg alavesse magdt.”13 Nem
ismeretlen gondolat ez, csak nem art néha emlékezetiinkbe idézni!

10§ m:137. 0.
Y1 Bibo Istvan: A koalicié vélasziiton. In: Bibo: Valogatott tanulméanyok. II. kétet. 355.0.

12 Bibo Istvan: Az dllamhatalmak elvdlasztisa egykor és most. Elhangzott 1947. januar 13-4n. i.m: 367-398.0.
13
i.m: 377.0.



Nem kivanok most Bibé nyoman végighaladni Hobbes, Locke, Montesgieu, Rousseau
nézetein. Epp, hogy csak megemlitjiik az Egyesiilt Allamok alkotméanyfejlédésének azon
torténelmi sajatossagat, hogy ott nem a sajat uralkodotol, hanem az angol fennhatosagot
megtestesitd uralkodotol kellett fiiggetlenedni: ez hozta végiil 1étre az elndki rendszert, amely
a hatalommegosztasnak egy olyan sajatos konstrukcidja, mely viszonylag hosszabb idén
keresztiil képes volt stabilan meg is tartani a Bibo altal oly nagyra értékelt egyensulyi
allapotot. (Bibo ezt a birdésag, mint harmadik hatalmi ag egyenstlyteremté szerepének tudja
be, s talan ez altal valik késobbi gondolataiban a birosag fiiggetlensége hatalmak kozotti
kiegyenlit6 tényezove.)

Az eurdpai ut azonban mas. Itt a hatalmak szétvalasztdsa az uralkodo torvényhozo
hatalmanak korlatozasat célozta, s egyben az uralkodd végrehajtisba valo beleszolasat
kivanta megkotni. A koztarsasagga alakult eurdpai allamok a kirdly folytonossagot
megtestesitd szerepkore helyett mindeniitt 1étrehoztak a koztarsasagi elndk szerepkorét, a
hatalom tulkoncentralodasaval szembeni legfobb eszkoznek pedig a kormany levalthatosdagat
tekintették. Ebben a helyzetben, s mintegy arra vald reakcidként sziiletett meg Benjamin
Constant tana a regulativ hatalomrol, amely reprezentativ és regulativ hatalom nélkiil ugyanis
nem lehetett kormanyozni. A koztdrsasagi elndk képviselte tehdt viszonylagos
megdonthetetlensége altal a kormdny levalthatosagabol fakado instabilitast szimbolikus,
regulativ, interimisztikus, valsagathidalo szerepe dltal. E keletkezésében szemlélt
koztarsasagi elndki szerepkor azonban az azota, s6t Bibo ota bekdvetkezett (nem csak hazai)
alkotmanyfejlodésben mondhatni legalabbis hangsulyeltolédason ment keresztiil, nem kis
részben az altal, hogy az egyensuly ¢és stabilitdsteremtés 1ényegesen rafinaltabb, és finomabb
alkotmanyos megolddsi moddozatai is kialakultak mar, s bizonyos értelemben az erds
végrehajto hatalom Bibo altal is elismert térnyerése végbement. Ezek a megoldasok pedig a
kormany levaltasat épp kivételes (bar lehetséges) és nem mindennapos megoldassa tették, épp
a stabilitas érdekében.

Bibd azonban mas, potencidlis hatalmi goécokat is lat, s az azokkal szembeni
kiegyenlité kozjogi megoldasok keresésének sziikségességét is felveti. Az egyik maga a
hivatalnoki kar, amely eredetileg (19. szazad) az uralkodé beavatkozasi lehetdségeitdl tartva a
birdi feliigyelet alol is ki akarta magat vonni. A technokrdcia, az dllamhatalom gazdasagi
szervei szintén olyan hatalmi gocok, amelyek tul nagy befolyasra tesznek szert a politikai
akarat allamiva formalasaban. Bibo veszélyforrast lat a kultura, a tudomany folott hatalmat
gyakorlo allamban is. Bibo szerint itt is meg kell teremteni az allamon beliili, illetve az
allamtol eredd tulhatalmasodas ellensilyait. Minden bizonnyal ezzel csak egyetérteni lehet,
azzal egyetemben, hogy a kultura teriiletén az autonomiak megteremtése, megtartasa célszerti
megoldasi modnak tiinik.

Az eurdpai gyokerekbdl kindtt, s a Bibo altal is vallott és hitt tétel az, hogy minden
potencialisan felvetédo hatalmi teriileten keresni kell, hogy miként is lehet az allamhatalmat
szolgalatta, erkolcsi feladattd téve ,,atnemesiteni”.

Ebben is, mint tobb jelentds korabbi irasdban kiilon vizsgalja az értelmiség vezetoi
felelosséget. Egy alkalommal még a teologusok fejével is megprobal gondolkodni: mar a
bortonbdl vald szabadulasa utdn, 1957 koriil, abban az Uchronia cimen megfogalmazott

6



jatékos kisérletben, amelyben egy - az apdsaval, Ravasz Laszlé reformatus piispokkel valo -
képzeletbeli beszélgetés keretében, arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hova fejlodhetett
volna az eurdpai kereszténység, ha a 15. szdzadban gydz a zsinati mozgalom. Az Uchrénia
valgjaban egy olyan mi, amely nevezheté lenne talan anti-utopianak is: vagyis olyan
mifajnak, amely nem egy ,,rémisztéen pozitiv”’ jovoképet vetit elénk, amelyben az emberi
szabadsag jellemtorzitd elvonasa révén kivanjak boldogitani az embert (mint Orwellnél,
Huxeley-né/ vagy Bradbury Fahrenheit 451-ében), hanem egy olyan viziot vetit elénk,
amelyben bizonyos torténelmi események meg nem torténte altal all el egy valdban jobb,
amde nem létez0 vilag. Amelyben elmarad a két vilaghabort, nincsen Holocaust, nincs Gulag,
¢€s nincs Mdrianosztra sem.

Bib6o Uchrénidja a valosagosan lezajlott europai torténelem helyett egy képzeletbeli
teret tar elénk, amikor ,,a mi lett volna, ha....” kérdést teszi fel. Uchronia cimen sziiletett mar
1901-ben egy mii, Charles Renouvier munkaja, mely abbol a feltételezésbol indul ki, hogy a
keresztény kézépkor kimarad a toérténelembdl, s az antikvitds utan nyomban a felvildgosodas
kovetkezik. Bibo szdmara természetesen nem ez a kérdés, hisz a torténelem forduldpontjai
nala épp ebben (vagy épp ebben a korban is) zajlanak, hanem az, hogy mi lett volna ha a 15.
szdzadban a pdpak és az egyetemes zsinat kozotti harc nem a papak, hanem a zsinat
gyozelmével végzddik, s maga az egyhdz a maga demokratikus szervezetével a vilagi
alkotmanyok mintajaul szolgal. Elmarad az abszolutizmus, elmaradnak a valldshabortk, s
maga az egyhdz all az élére minden olyan mozgalomnak, mely a tarsadalmi viszonyok
demokratizalasat akarja.

Az Uchronia valdszintileg jobban illik Bibo vilagképéhez és egész személyiségéhez,
mert valos torténelmi eseményekbdl indul ki, s ,,mi lett volna ha....” feltételezéssel azt
sugallja, hogy van emberi valasztasi lehet6ség, van emberi szabadsag. Az Uchrénia
felemlegetésével valojaban az a mondanivalonk, hogy Bibo teljesen realisztikus allamképe
mégis utopisztikus, mert épp az altala torténetileg hilen kimutatott gyokerek okédn a maga
tiszta erkdlcsiségében, humanizmusaban és ezeken alapul6 realizmuséban elképzelései mégis
megvaldsithatatlanok maradtak.

Bibo Istvan egyetlen szorosabb értelemben vett politikai filozofiai mivet irt,
pontosabban mondott magnodszalagra 1971-1972 folyamén. Az eurdpai tarsadalomfejlodés
ertelme gondolatai legteljesebb 6sszegzésének tekinthetd. E miivet a biboi elképzelések igen
kiérlelt, a szocialista rendszer tapasztalatain, eredményein és kudarcain alapuld
megfogalmazasanak tekinthetjik Az értékelések altalaban ezt a munkat mint kései, és
befejezetlenségében is Osszefoglald miivet tartjdk szamon, amely mentes minden, a Kkorai
miveket jellemz6, konzervativ izti modernitaskritikai kételyt6l, ,,s megrendithetetlen, sokszor

’ ’ oy . . 14 - -
mar egyenesen naivnak tiné optimizmus™~" jellemzi.

Szokas Bibot harmadik utas politikusnak, politikai gondolkodonak nevezni, nyilvan
joggal, hisz a politikai megoldasokrol vald eszméi, melyek mind az un. kapitalizmust, mind

Y Vajda Mihaly: Min alapszik a szabadsdg és felelésség vildga? Bibo és Patocka. 1993. 1dézi: Kovéacs Gabor: Az
europai egyensulytol a kolcsonds szolgaltatisok tarsadalmdig. Bibo Istvan, a politikai gondolkodo.
Argumentum-Bibo6 Istvan Szellemi Miihely, Budapest, 2004. 407. o.



azt a létez6 szocializmus tagadtak, amelyben Bibo alkotott. Amit pedig pozitive kifejtett, az
IS alapvetden kiillonboztek mind az egyikt6l, mind a masiktol. A kapitalizmus a 1élektelen
kizsakmanyolas értelmében szdmara éppugy taszitd volt, mint az a szocializmus, amelyet az
elsilanyitott marxi, lenini, sztalini tanok vezéreltek, s amelyben kibontakozas helyett szintén
egy torténelmi zsakutcat latott, épp azéltal, hogy a maga valdsdgaban, a maga politikai €s
allamberendezkedése altal nem volt fejlodoképes.

A ,harmadik utas ideoldgidk” fogalom tobbjelentésii, elmosodott: hasznaljadk a
kapitalizmus és a szocializmus, illetve a szabad versenyen alapuld liberalizmus és a
totalitarius allamszervezet alternativéjaként.15 Az elnevezés mégis talan leginkabb arra utal,
hogy az ezen ideoldgia képviseldi a kapitalizmus torténelmileg 1étez6 alakzatait nem kevésbé
kritikusan itélik meg, mint a szocialista mozgalmakat. A bibdi ,.értékvildg” mégis unikalis;
csak rokonithatd, de nem azonosithatd a hasonld ideologidkkal (Németh Laszloéval,
Mannheimével). Németh Laszlo vilaglatasatol — kiillonosen 1940 utan — felfogasa
mindenekel6tt abban kiillonbozott, hogy Bibd a burzsod ,.érdekbedgyazodasokat™ vildgosan
elhatarolja a citoyen eszményektdl, az ,,urbanitds” €s a ,,civitds” pozitiv értéktartomanyaitol.
A ,,szabadsag érdekében vald tervezés” mannheimi programjatdl pedig a szocialista tavlat
vilagtorténelmi  érvényességének  elismerése okan  kiilonboztethetjik meg Bibo
tarsadalomfelfogasat.

Bibo alapvetden tagadja a materialista tarsadalomelmélet kiindulé tételét, miszerint a
tarsadalomban minden gazdasagi okokra lenne visszavezethetd. Nézete szerint ,,... a
szocializmus azért kikeriilhetetlen és sziikségszerli, mert az ember személyiségérdl és
méltosagarél vald mai nézeteink mellett elkeriilhetetlen a tarsadalom sziiletésrendi
szerkezetének, a személyes uralom intézményeinek és mindenféle — akér politikai, akar
tarsadalmi, akér gazdasagi — kiszolgaltatottsagnak a felszamolasa.”*®

»A szocialista forradalom 1ényegében nem mond madst, mint azt, hogy amiképpen a
sziiletett rang tarsadalmi funkcidja talélte magat, és felszamoland6 — ahogy ez megtortént a
polgari forradalomban —, azonképpen a sziiletett vagyon tarsadalmi funkcidja is tuléldben van,
¢s a migonddal alkotdé ember életformajanak a teljes gydzelme azt kivanja, hogy ne csak
foispansagokat és kiralysagokat, de gyarakat se lehessen 6rokdlni, hanem a tényleges alkoto
teljesitmény aranyaban lehessen ebben a munkdban részt venni... Ez Iényegében a
szocializmus tartalma.” *'

Mint ahogyan azt Huszar Tibor megallapitja: ,,a szocializmus ebben az értelemben
Bibo értekvilaganak szerves alkotdeleme, s annak pozitiv polusan helyezkedik el, folytatasa
¢s kiteljesedése a polgari tarsadalmak legid6allobb, Bibo szamadra is meghatarozé értékeinek:
’Eurdpa szamara a folytonossagnak €s a jovOformaldsnak komoly igényével csak egyetlen
vilagnézet lehetséges: az emberi személyis€g tiszteletén alapuld felfogas, a szabadsag és a

V6. Huszér: Bibé Istvin — a gondolkodsd, a politikus. i.m:.486-524 o.
Y Bibo: Az eurdpai egyensilyrél és békérdl. In: Valogatott tanulmanyok. 1. kotet. 549.0.
Y Bibo: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. In: Vélogatott tanulmanyok. II kétet. 49. o.



demokracia vilagnézete, mely a ma szamara magaban foglalja a hatalom spiritualizdlodasanak

és az osztaly nélkiili tarsadalomnak a kovetelményeit.””.*®

Bibo a fejlddés szervességét meghatarozo kritériumnak tekinti. Mindezt azért is
hangstlyozza nyomatékosan, mert meggy6zddése szerint az ,.elsietett”, ,,fejetlen” forradalom
a szocialista jovOt is bearnyékolhatja. A diktatorikus megoldasok Kozép- és Kelet-Eurdpaban
nem a Lenin vagy Sztdlin nevével rokonithato proletardiktatira megvaldsulasat eredményezik.
Ezt a tipusu allamot ugyanis, ha nem is korlatoztak a polgari demokracia intézményei, annal
hatékonyabban korlatozta az eszmének ¢€s célnak a megvaltozhatatlan volta. K6zép- és Kelet-
Eurdpaban, barmilyen vilagnézet nevében jelenjék is meg, a diktatira nem ilyen, illetdleg
igen hamar megsziinik ilyen lenni. Ami K6z¢ép- és Kelet-Eurdpaban legféképpen fenyeget, az
a korlatlan személyes uralom veszedelme, az, hogy nem diktatira fog 1étesiilni valami célbol,
hanem diktatira 6nmagaért.

Bib6é ismerte a szocialdemokrata és kommunista mozgalmak historikumat:
egyoldalusagaik és szembenallasuk tragikus kovetkezményeit a weimari Németorszdgban
kiilon is részletezte. Ugy vélte azonban, e torténelmi tapasztalatok is erdsitik a
népfrontpolitika hiveinek poziciodit, kiilondsen az altala titéképesebbnek tartott kommunista
partokban.

A kommunista mozgalom — Bibo Istvan szerint — két 1ényeges, bar szervesen 0ssze
nem tartozo6 elembdl tevédik Ossze: ,,az egyik az, hogy szazszazalékos szocializmus, a masik
az, hogy szazszazalékos forradalmi taktika”. Az elsét az jellemzi, hogy jollehet realista €s ,,a
tarsadalmi fejlédés lélektani eldfeltételeire és tényezdire vonatkozdan tisztabb felfogassal”
rendelkezik, egyidejiileg idegen tdle az ,,0lcs6 kompromisszum™. A forradalmi taktika Bibd
beallitaisaban nem mas, mint a 19. szazadi forradalmi romantika ,racionalizalt”
leszdrmazottja, s mint ilyen, ,egyike a francia forradalom kevésbé szerencsés
melléktermékeinek”.!

A Marciusi Frontban és a Mivészek, [rok, Kutatok Szdvetkezetében szerzett
tapasztalatai alapjan meg volt gy6zddve arrdl, hogy a magyar kommunista mozgalomban
jelen vannak a népfrontpolitikat sikerrel megvalositani képes, realista néz6épont képvisel6i. Az
emigraciot kockazati tényezOnek tekintette, szdmolva azzal, hogy a kiilfoldrdl hazatérdk a
hazai terep nem kell6 ismerete kovetkeztében a ,,romantikus nacionalizmus” gerjesztivé
valhatnak.

Miért bizott Bibo a népfrontpolitika alternativdjanak haboru utani feliilkerekedésében?
Egyrészt, mert az erdviszonyok elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az
eurdpai modszerek helyreallitasanak munkajaban szamba vehetd egyetlen komoly progressziv
tényezd a szervezett munke’lsseig”.20 Kiilondsen a szakszervezetek szerepét hangsulyozta e
vonatkozasban, melyet az ,eurdpai kozosségi hagyomanyokba” vald beilleszkedés
legfontosabb iskolaiként jellemzett. Masrészt: tarsadalom—lélektani ismeretei alapjan
feltételezte, hogy ,,a kontinentalis Eurdpa olyan rettenetes adagot kapott hamis romantikdbol,

8 Huszéar: Bib6 Istvin — a gondolkods, a politikus. i.m: 416-417.0.
Y Bibo: Az eurdpai egyensilyrél és békérdl. In: Véalogatott tanulmanyok. 1. kotet. 568.0.
20 =

i.m: 565. o.



a dinamika, az erd, az 6rokos mozgas, a folytonos valtozés, a negyedszdzadonként valtozo
korszellem, az Oncéli mozgas ¢és a folytonos valtozdas megorjitd filozofiajabol és
gyakorlatabol”,?! s igy a munkéspartok politikajanak csak a realista tendenciai remélhetnek
tomegtamogatast. S végiil: maga is dszintén akarta egy, a munkéssagot tomoritd progressziv
torténeti blokk 1étrejottét.

Egyes ¢értekelések szerint Bibd Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelmében — az
Uchroniahoz hasonloan — annak a meggy6zddésének adott hangot, mely szerint a vilag keleti
¢és nyugati fele egyarant zsakutca felé tart, s kiutat a liberalizmus és szocializmus, valamint a
kereszténység alapgondolatainak egyesitésében latja. ,,Koncepciojat roviden a parlamentaris
demokraciaval Osszehézasitott vallalkozoi szocializmusként lehetne jellemezni, melyben a
funkcidtlan nagyvagyon kikiiszobolésével megvaldsul a mindenki egyenlé emberi méltosagat
biztosito kolesénos szolgaltatasok tarsadalma.??”

Bibo abbdl a feltételezésbdl indul itt ki, hogy a jelenkor tarsadalmi fesziiltségeit egy
valamikor létezett egyensulyi helyzet megbomlédsa okozza, amely az artatlansag, blinbeesés,
megvaltas biblia fogalmi harmasa koriil zajlik, s amelybdl az erdszak sziikségességének hite,
¢s a tarsadalmi mértekben is jelentkezd félelem szarmazik. ,,Minden allamelmélet, minden
magas értelemben vett politika arrdl beszél, hogy mit kell az emberi kozdsségeknek és az
emberi kozOsségnek tennie ahhoz, hogy ezeknek a félelmeknek a kozdsségi

kévetkezményeitél megszabaduljon.”?

Végiil is ott jut el a liberalis szocializmus gondolatihoz - mint egyetlen lehetséges
kivezetd uthoz -, hogy a 1étezd szocializmus az allam mindenhatosagaba vetett hite altal a
szabadsag megvonas révén kivant relativ jolétet teremteni, s ugyan ez jellemzi végso soron a
liberalis kapitalizmust is, csak ellenkezd eldjellel. A kettd egyesitése a részvétel (participacio)
biztositdsa Utjan lehetséges, amit Bibd a gazdasagban (privatizacid helyett allamositott
véllalatok dolgozdi részvénytarsasaga) és a politikaban egyarant célravezetdnek talal. Ebben —
mint mondja — a politizalo értelmiség veszélyeket lat, valdjaban azonban egyetlen
veszélyforras van, maga az allami hatalomkoncentracio. A liberalis kapitalizmus legnagyobb
hibaja, hogy 0sszefonddik a funkciotlan nagyvagyonnal.

A liberalis parlamenti rendszer olyan Osszefiiggé intézménylancolat, amelynek
miikoddképessége valamennyi lancszem meglétét egylitt feltételezi. Liberalizmusrol vallott
felfogasa azonban végiil azért marad utopisztikus, mert végsd soron a tulajdon szentségét,
mint legfobb meghatarozo elvet okolja a vilag egyensulyvesztéséért vilagért, s valojaban egy
liberalis és szocialista homo christianus lenne az ¢ tarsadalmaban a homo oeconomicus
helyett az ur

Ezzel végsé soron le is zarhatnank gondolatsorunkat. Amde mégsem tehetjiik, mert
nem mehetiink el szd nélkiil amellett, hogy Bibo allamszervezeti elképzeléseinek
kozigazgatasi Vvetiilete is van. Ez ugyan részben mds miiveibe dgyazottan az allamhatalom

21j.m: 568. o.
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biirokratikus és technokratikus jellemzoivel kapcsolatos aggodalmait fejezik ki, részben
azonban a jo, a kozérdek érdekében miikddd, erds végrehajtd hatalomrol szolnak. A magyar
kozigazgatasrol irott 1947-es munkajaban a kozigazgatas fejlodését illetben végsd soron
ugyanazt fejti ki, amit tarsadalomfejlodési értelemben Magyarorszag torzult fejlodésérdl mar
elmondott. Bib6 a magyar kozigazgatas fejlodésének harom alappillérét emliti, a nemesi
varmegyét, a varosi, meglehetdsen szakszerti (mérnoki) szakigazgatast, s végiil a Habsburg-
hegemonian alapuld, s lényegében az addzés és a hadiigy magas szintl miikddetésére
specializalodott kozponti igazgatast.

A magyar lakossag — irja -, végsé soron rezignaltan belenyugszik, hogy ,,altalanos
igazgatasa protekcios és biirokratikus, a vidéki igazgatas hatalmaskodo és méltanytalan, az
adorendszer dttekinthetetlen, foldmiivelésiligyi igazgatasa kaotikus, katonai ligyintézése tiresen
fontoskodo, tanligyi igazgatasa irredlis legyen, ugyanakkor, mikor képes jo postai €s vasuti
igazgatast, j6 varosrendezési terveket helyenként igen jO varosi igazgatast és kozmiiveket,
bizonyos teriileteken komoly és partatlan igazsagszolgaltatast stb. 1étrehozni.”® (Ezek a
mondatok szinte ma is elhangozhatnanak.) A magyar kozigazgatas betegségtiineteiként
emlithetd tovabba ,.a kulcspoziciok elduguldsa, a hatdskorok haracsoldsa, a tisztviselok
személyes fiiggoségének elmélyitése, a személyes iigyek kézpontositasa, az tigyintézés
személyes elonkényesitése, és végil a kézponti hatalomnak sajat omnipotenciajaba valo
belefuttatisa.”®® Ezen jelenségek tovabbi elemzésével lehetne a kozigazgatds gondjaira
megoldast talalni.

Gondolatmenetében szorosan kapcsolodik ehhez, illetve a hatalmi dgak megosztasarol
sz016 munkéjahoz az 1944-ben sziiletett, A jogszerii kézigazgatds, erds végrehajté hatalom®
cimi munka, melyet a Szontagh Vilmos ¢és Magyary Zoltan kozott a jogszerii kontra
eredményes kozigazgatasrol, a Magyar Jogi Szemle hasabjain foly6 vita inspiralt. A hatalmi
agak elvalasztdsanak értelmében a kozigazgatdst 6vni kell a beavatkozd torvényhozo
hatalomtol, eredetében persze az uralkoddi beavatkozastol, masfeldl biztositani kellett az,
hogy a torvényeket ne ugyanazok alkossak, akik végrehajtjak azokat.®® A jogszerliség, mint az
alanyi jogok védelmére koncentrald, els6sorban német jogtudomany és joggyakorlat altal
¢letre hivott eszme a 20. szdzad posztindusztridlis (gazdasagi €letbe beavatkoz6) allamaban
feliilvizsgalatra, pontosabban korrekciora szorul, mivel ,,...a kdzigazgatas jogszertiségének
egy szlik, merdben az egyén oldalar6l valdo szemlélete helyébe egy altalanosabb és
elmélyiiltebb szemlélet 1ép, mely a kozigazgatas jogszerliségét nemcsak az egyének, hanem az
egész kozosség érdekének és ligyének tekinti.”?

Azonban a kozigazgatasi jogvédelemnek altalanosabb, modern, kozosségi felfogasa
sem jelentheti az alanyi jogvédelem megsziintetését, mert az alanyi jogvédelem
végeredményben a kozigazgatasnak az egyén oldalardl nézett megbizhatosagat jelenti, amit a

% Bibo: A magyar kézigazgatasrél. In: Bibo Istvan: Demokratikus Magyarorszdg. 308. 0.
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%" Ld. Bibo Istvan: A jogszerii kizigazgatds, erds végrehajté hatalom. In: Bibo: Valogatott tanulméanyok. I. ktet
273-294. 0.
%8 j.m: 277-280. o.
2 Goltner Dénes: A kozigazgatdsi birdskodds helyzete és jovéje a nemzetkozi fejlédésben. Budapest, 1941. 3-
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posztindusztridlis allam éppen gy nem nélkiilozhet, mint a liberalis. A valtozas Iényegét
inkdbb abban lehet 6sszefoglalni, hogy a kozigazgatastol a mai allam legféképpen annak a
szolgalatszerli és targyilagos szellemnek az elmélyitését kivanja, melyet mar az indusztrialis—
liberalis korszak is kovetelt: ma ugyanis e kovetelmény figyelmen kiviil hagydsa nemcsak
rosszalld értékitélettel taldlja magit szemben, hanem a tomegtarsadalmi Osszefiiggések
erejénél fogva még hamarabb ¢és kozvetlenebbiil megbosszulja magat az egész kozosség
gazdasagi prosperitasat tekintve, mely gyorsan reagald fiiggvényévé valt a kozosség erkdlcsi,
politikai €s igazgatasi kozszellemének is. Jogszeriiség €s eredményesség e sikon is csak a
szolgalatszeriségnek ¢és targyi céloknak valo alarendelddésnek a kiilonbozé megjelenési
formai.

A mai allam nemcsak a jogallam elért eredményeire és eredményei mellett allitja fel az
eredményesség 1j kovetelményét, hanem az eredményességgel teljesen egy sikon és egyforma
erdvel kivanja a kozigazgatas jogszertiségének a legnagyobb mértékii erdsitését is, mert a
jogszerliség a szolgalatszerliségnek, a szakszerliségnek, a megbizhatdésagnak az egyik
leglényegesebb tényezdje. A modern tomegtarsadalmi osszefiiggéseknek éppen az a Iényege,
hogy az egyes ember, de az egyes hivatalnok is, nem képes attekinteni intézkedésének minden
tavolhatasat; a konkrét eredményekre vald beallitottsag tehat, melynek helye volt egy
patriarchalis szellem@i rendérallamban, stlyos karokat okozhat a modern posztindusztrialis
allamszervezetben, ha nincs 0Osszekapcsolva az emberileg lehetséges legnagyobb foku
jogszertiséggel, kiszamithatésaggal és rendszerességgel.

Kiilonbséget tehetlink egyrészt a kozigazgatasnak oly teriilete kozott, amelynél a cél
elsdsorban bizonyos szabalyos eljardsok ismétlodo betartasa, és a célba vett eredmény éppen
az a rend, melyet a szabalyok ismétlodd betartdsa és allando érvényesiilése Gnmagaban jelent,
masrészt a kozigazgatdsnak olyan terlilete kozott, ahol az eredmény egy konkrétan
meghatarozott valtozas bekovetkezése - pl. egy vasut vagy egy hid gazdasagos megépiilése -:
vagyis a szabalyok és eldirasok betartasanak az a célja és értelme, hogy az eldirt eredmény
valoban be is kovetkezzék. Ebben az értelemben valdban lehet mondani, hogy a 20.
szazadban megnovekedett a kozigazgatasnak utdbbi fajta konkrét feladatkore. Hozzad kell
azonban tenniink, hogy csaknem parhuzamosan megnovekedett a kozigazgatas altal
fenntartott, ismétlodo szabalyszeriiséggel miikodo, kiszamithatd rend jelentsége is, melynek
éppen a jogszerliség a leglényegesebb 0sszetevije.

Bibo tehat a kozigazgatassal szemben éppugy erkdlesi kovetelménykeént allitja fel a
»Szolgalatszeriiséget”, mint az allamhatalommal szemben, amit a hatalomgyakorlas igazsagos
emberséges és ésszerli kozosségi céljanak tekint.®

Teriiletrendezési elképzeléseit Bibd a Kozigazgatasi teriiletrendezés és az 1971. évi
telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcic® . cimii munkajaban fejtette ki. Bibo wgy véli, a
telepiiléshalozat-fejlesztés nem elegendd, azt egybe kellene kapcsolni a teriiletrendezéssel,
Magyarorszag teriileti beosztasanak megvaltoztatasaval. E munka részleteivel itt nem

30 ;
i.m: 294. o.

! Bibo Istvan: Kozigazgatdsi teriiletrendezés és az 1971. évi telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcid.

‘In: Bibd Valogatott tanulmanyok. I1I. kétet. 141-294. o.
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kivanunk foglalkozni, mert bar az allamszervezetrdl vallott elképzelések szempontjabol
nagyon is lényegesek, - hisz Bibo itt azt fejti ki, hogy ,,minél inkabb megnétt az allam és a
helyi koziiletek szerepe a gazdasadgi fejlédés iranyanak megszabdsdban vagy
befolyasolasaban, anndl nyilvanvalobb lett annak sziiksége, hogy a kozigazgatasi teriileti
egységek Osszeessenek azokkal a gazdasagi egységekkel — elsésorban a varosok
vonzokoreivel —, melyekre az allamhatalom és a helyi koziiletek szerveinek gazdasagi
»32_ mégis ugy gondoljuk, hogy az
allamszervezésnek 1ényegében csak az elveit taglald eddigi fejtegetéseinkhez ez a nagyon is
gyakorlatias munka szervesen nem illeszthetd. Annyit azonban meg kell allapitanunk, hogy
elveiben ez a munka legalabb olyan tiszta koncepcion nyugszik, legalabb annyira tanulsagos,
mint az eddig felsorakoztatott miivek gondolatisaga.

tervezO- ¢és intézkedd tevékenysége vonatkozott.

»A modern kozigazgatési teriiletrendezés mindentitt abbdl a ténybdl sziiletett, hogy a
hagyomanyként 6rokolt kozigazgatdsi teriileti beosztds és a varosi kozpontok fejlddése
szembekeriiltek egymassal, s a hagyomdnyos teriileti beosztds nem tudott megbirkdzni a
modern varosi kozpontok fejléddése altal felvetett problémakkal, melyek megoldasdnak
utjaban allott.**” Bibo tisztan latta tehat, hogy a helyi teriileti igazgatas a teriileti egységek
érintetleniil hagyasa mellett nem, hanem kizarolag egy merész kozponti elhatarozassal oldhato
meg. Csak igy lehet az aranyositas, a jobb megkdzelithetéség, az igazgatas teriileti egysége
elveinek megfeleléen egy racionalisabb igazgatasi bazist kiépiteni helyi szinten. Korantsem
vagyok azonban biztos abban, hogy ezen elvek megtartasa ma mar akkora jelent6séggel bir,
mint akkor. Annyi azonban bizonyos, hogy ez a munka az alapossidg ¢és kiérleltség
tekintetében példaértékii, s ebben az értelemben feltétlentiil a biboi €életmi szerves, figyelmen
kiviil nem hagyhat6 része.

32§ m: 144.0.
Bim.
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