SZMODIS JENO

Az esztétikum vonzdsdaban — Peschka Vilmos jogfilozéfidgja Lukdcstol a
hermeneutikaig

Peschka Vilmos jogfilozofidjanak helye és szerepe a XX. szazad magyar jogbolcseletében

A XIX. szazadi marxizmus ember- és tarsadalomképében az osztalyharc koézponti eszméje
egyszerre volt a tarsadalmi folyamatok leirdsara szolgalo modell és politikai program.
Nyugat-Eurépa szocialista mozgalmaiban ez a kettdsség ugyan megmaradt, am bizonyos
intellektualis szinezettel egy kritikai attitiid részévé valt. Kelet-Europaban azonban — a
leggyengébb lancszem lenini elvének gyakorlatba iltetése nyoman — a marxizmus feoridabol
praxissa, kritikabol a fennalld viszonyok apoldgidjava valt. A marxizmusnak ez a kelet-
europai interpretacidja valik kiilonb6zo mértékben alapjava példaul Vas Tibor, Szabd Imre,
Szotaczky Mihaly jogbdlcseleti munkassaganak.

Az izig-vérig eurdopai Peschka Vilmos szdméara a marxizmusnak sokkal inkabb a
nyugati, polemizald, és nem pusztan kinyilatkoztatd magatartasformaja valt viszonyitasi
ponttd. Peschka azonban nem csupdn eredeti mddon ¢és nyugat-eurdpai kitekintéssel
hivatkozta a marxizmus un. klasszikusait, hanem tartozkodott att6l is, hogy a magyar
jogbolcselet legnemesebb hagyomdanyaitol és azok képviselditdl elhatdrolodjon. Munkassaga
b6 harom, kozel négy évtizedet fog at — gyakorlatilag a XX. masodik felét —, és ezalatt
létrehozta a magyar jogfilozofia egy olyan koherens, eredeti, maradandé értékeket hordozo
jogbdlcseleti rendszerét, amely méltd folytatasa akar Somldé Bodog, akar Moor Gyula, akar
pedig Horvath Barna munkassaganak.

A cimben a peschkai életmi esztétikai vonatkozasaira utaltunk szandékolt athallassal
Peschka egyik alapveté munkajanak, nevezetesen Az etika vonzdsaban® cimére. Peschka itt is
— mint gyakorlatilag egész életmiivében —, hitet tesz a humanitas, az egyéni emberi és az
Ossztarsadalmi erkolcs értéke mellett. E moralis elkotelezettségen tul azonban az egész
oeuvre-ben folyamatosan jelen van a szépség iranti vonzodas, az esztétikai szempont
figyelembevétele is. A peschkai stilus vilagossaga, az érvelés fogalmi tisztasaga,
felépitésének, strukturajanak attetszé elegancidja éppugy errdl a ,,homo esteticus™i attitiidrol
vall, mint 4 jog sajdatossagd-nak a lukacsi miire, Az esztétikum sajdatossdgd-ra valo utalasa,
késobb a miivészetfilozofidval erds kapcsolatban 4all6 hermeneutikus nézdpont nyilt
érvényesitése, vagy a harmoniara, a szintézisre és a rendszeralkotasra valo torekvés.?

Peschka a jogviszonyelméletrol és a normatanrol

Peschka — mint arra késébb maga is utalt —, kezdetben nem fiiggetlenitette magat attol a
marxista jogelméletben altalanosan elterjedt nézettél, amely a jogviszonyban jogilag
szabalyozott tarsadalmi viszonyt latott.® E korai idészakban nem korvonalazodott még elétte
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a jogviszony szférdja és jelensége egy sajatos, koztes terrénumot foglal el a normék és a
realfolyamatok kozott. Témavalasztasabol azonban tokéletesen kirajzolodik, hogy mar ekkor
is érzékelte e szféra kiilonleges ontologiai helyzetét, e jogi terrénumnak a nyugati jogi
gondolkodésban Kkitiintetett szerepét. Peschka A4 jogviszonyelmélet alapveto kérdései cimii
munkdjaban — til azon, hogy formalisan és mintegy munkahipotézis-szertien elfogadta a
jogviszony=jogilag szabalyozott tarsadalmi viszony koncepciot — nem kotelezodott el
valamiféle vulgarmarxista jogviszony-interpretacio mellett, nem sorakoztatott fel érveket egy
ilyen koncepcid aldtamasztasara, hanem a kérdést gyakorlatilag nyitva hagyta késobbi
kutatdsai szamara. Ami ekkor Peschkanak a jogviszonyelméletbdl kiilondsen fontosnak tint,
az elsésorban a jogi tényeknek a jogviszonyok keletkezésében és fennallasaban jatszott
konkretizal6 szerepének problematikdja volt.

A jogviszonyok problematikaja és ontoldgiai mozzanata jol rekonstrualhaté modon
vezette el Peschkat az altaldnossagnak magasabb szintjét reprezentaldé normak szférajahoz.
Peschka A jogforrds és jogalkotds ciml alapvetd fontossagi munkajaban a jog tarsadalmi
jellegét, tarsadalmi viszonyoktdl valdé meghatirozottsagat ¢és visszatiikrozddési voltat
hangsulyozza.* Peschka azonban e kérben is elkeriili mindazokat a korszellembé] kévetkezé
csabitasokat, amelyek a jog tudati visszatiikr6zddése kapcsan egy mechanisztikus tarsadalom-
¢s joginterpretaciora vezethetnek. Peschka szdmara ugyanis a tudati szféra minden gazdasagi,
materialis meghatarozottsiga mellett is viszonylagos autonémidval és sajatos teremtd
aktivitassal jelenik meg. Szamara a jog visszatiikrozodési jellege kettOs értelemben tlinik fel.
A jog mint norma ugyanis a jogalkotas soran és a jog hatalyos léte folyaman egyfeldl
visszatiikrozi az adott tarsadalom ,,Sein”-valosdgat masfel6l a tarsadalmi tudat ,,Sollen”-
tételezéseit is.” Ertelmezésében a jog mint tarsadalmi-ideolégiai jelenség a tudat
objektivacioja.

Peschka mar-mar eretnekgyanus (st a kor hivatalos ideologidjahoz képest tényleg
eretnek) gondolatot fogalmaz meg a jognak az uralkodé osztaly akarataként felfogott marxista
ideologiajaval szemben. Azt hangsulyozza ugyanis, hogy az osztalyakarat és az allamakarat
nem pusztan tartalom és forma kapcsolatban 4ll egymassal, hanem a jogalkotas folyamataban
az allam Onalld entitdsa és sajat érdeke révén az allamakarat el is idegenedik a primer
oszteilyakaratt(')l.6 Ervelésében hallatlanul szellemesen hasznalja Hegel, Kerimov, Engels
gondolatait és kijelentéseit, természetesen annak érdekében, hogy sajat eszméit a kor
kénonjaval alatdmassza, és koriil is bastydzza. Peschka zsenialitasa tehat ebben a viszonylag
korai munkajaban is tetten érhetd: egy tOkéletesen autonom és eredeti gondolkodo, aki
azonban bamulatos szellemi rugalmassaggal és nagy miiveltséggel képes kozlenddjét sokszor
az altala idézettekkel szemben, am a toliik vett kijelentésekkel aldatamasztva megfogalmazni.
A peschkai jogfilozofia lényege tobbé-kevésbé azzal jellemezhetd, hogy hegeli mddon
mintegy megsziintetve érzi meg az itthon mar két évtizede regnalé kommunista jogfilozofiat,
arnyalasnak tiintetve fel (és talan annak is gondolva) munkajat, amellyel a magyar
Jjogfilozofiat két évtized megszakitasa utan visszavezette polgari gyokeihez.

Peschka viszonya a XX. szazadi filozofiai térekvésekhez

Peschka mikdzben tdvolsagot tartott az Un. szocialista normativizmustol, nem kdtelezte el
magat sem a jogpozitivizmus, sem pedig a természetjog iranyaban: az elébbiben
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humanizmusa, az utdbbiban a raciondlis megkdzelitésekre hajlo attitiidje akadalyozta meg.
Figyelemmel volt azonban a XX. szazadi filozofia oly jelentds torekvéseire, mint a heideggeri
egzisztencialista ontologia és a gadameri hermeneutika. Egy egziszencialista, illetve egy
hermeneutikus jogfilozofia raadasul a jogpozitivizmus és természetjog merev kettdsségének
meghaladésat is lehetéségként kinalta. A jogfilozofidban ilyen egzisztencialista torekvésnek
tekinthet6 példaul René Marcic jogbolcselete, amely az Arisztotelészi €s tomista gyokerti
természetjogot a heideggeri szemlélet és terminologia hatdsara egyfajta ontologiai
aprioritasként, valamind 1étjogként kivanja értelmezni.

A modern jogfilozofia alapproblemai cimi 1972-es kotetében méltan kapott tehat
kitlintetett helyet a Marcic-féle koncepcio értékelése és alapos biralata. Peschka e miivében a
jogot mint teleologikus tételezések és kauzalis folyamatok lancolatanak Sollen struktarajat
irja le,” tovabba kutatja a jogi objektivacio normativ létezésének tarsadalmi feltételeit,
amelyben kiemelt jelentdséget tulajdonit az adekvat tarsadalmi magatartas a’tltalémossélgémak.8

A jog tarsadalmi meghatarozottsaganak, a tarsadalmi magatartdsok teleologikus
tételezettségek rendszerén nyugvo valdsaganak, és e valdsagnak jabb Sollen struktarakat
1étrehoz6 jellegének dialektikus természete sziikségképpen allitotta Peschka érdeklédésének
hermeneutikus ciklusként valo felfogasa is. Csakhogy Peschkét az emberi cselekvések altala
alapvetden tudatosnak és teleologikusnak felfogott jellege szembeallitotta a weberl
koncepcioval, amely utobbiban az értékvalasztds jellemzden irracionalis mozzanatok és
beidegzddések altal meghatarozott tényezoként tiinik fel. Weber szamara — alighanem a kanti
Sein/Sollen felosztas kés6i hatasaként — az érték tudomanyos vizsgalata meglehetdsen
problematikus, am idealtipusainak leirdsdban ez a meggy6zOodése Ot nem akadalyozza.
Peschka mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az idedltipikus megismerés az empirikus
tények tartalmi elemzését nem teszi lehetévé.® Vagy ahogy Peschka a konzervativ Leo Strauss
Weber-kritikajat elemezve megjegyzi: ,,Abban a pillanatban, amikor Weber a legyen, az érték
vildgat egyediil valosdgos teriiletétdl, az ember tarsadalmi gyakorlatatol dualisztikusan
elvalasztja, s ezzel a tudomanyos megkozelités szamara hozzaférhetetlenné teszi, elvagja az
elmélet és a gyakorlat kozotti kdlesonos, egymast taplald osszefliggéseket. Az elmélet csupan
a tarsadalmi 1ét, a van megismerésére korlatozodik, a 1éttel vald kapcsolatanak felszdmolasa
folytdn a tudomdnyosan igazolhatatlan legyen ¢és érték alapjan nem foglalhat allast a
megismert valosaggal szemben, s igy nem valhat annak alakito, formalo mozzanatava.”*?
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maradando és figyelemreméltd, azokkal az emberi és tarsadalmi mozzanatokkal fiiggenek
Ossze, amelyek az emberi cselekvések kultiraba agyazottsdgara, illetve a kultGranak az
irracionalis, nem tudatos tradicioszerliségére hivjak fel a figyelmet. A 20. szazad masodik
felének szociadlpszichologidja sok szempontbdl tamasztotta ala azt a kultura-, jog- és
tarsadalominterpretaciot, amely szakitott a 18. szazadi racionalista emberképpel, és annak
Max Weber volt. Peschka Weber értékszkeptikus megjegyzéseit, az érték torténetileg valtozo
és torténetileg meghatarozott jellegére utald kijelentéseit annak kétségbe vonasara igyekezett
felhasznalni, hogy egy, az érték természetét illetden szinte agnosztikus értékszociologia
feltarhatja a jog belsé miikodésének jelenségeit és 1ényegét. Peschka cafolat természetesen —
mint mindig — igen elegans és szellemes, azonban nem fedheti el teljesen azt a mélyebb
ellentétet, amely a weberi és a marxista koncepcidé kozott fesziil. Weber jogszociologidja
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ugyanis a Hegelt kovetd kor hangstlyosan polifonna vald eurodpai filozofidnak egy egészen
masik agéaba tartozik, mint a marxizmus, mely utobbi irdnyzatba tartozonak vallotta magat
Peschka is. Kantig, Hegelig a nyugati filozofia fokozatosan er6sodd racionalista attitidje
viszonylag egy nyelvet beszél. Schopenhauerrel, Kierkegaard-ral, Nietzschével azonban egy
Uj, az ember irracionalis vonatkozasait feltard irdnyzat sziiletik, amely nem csupdn a modern
pszicholégidhoz, a tudattalan felfedezéséhez, hanem a szocialpszichologidhoz is elvezet. Ez
az ember racionalitasat illetden felettébb szkeptikus gondolkodasi irdny a kulturaban és a
tarsadalomban is mast lat immar, mint a szabadon gondolkod6, donté és cselekvd ember
alkotasat. E messze hatd és vitathatatlanul modernebb iranyzattal szemben a marxizmus
tovabbra is ragaszkodik a racionalis emberképhez, amelyben példaul a vallas nem a szellemi
konstrukciokat Osztonosen alkotd ember természetének mélyebb és  Onkéntelen
megnyilatkozasa, hanem ,,0pium a népnek”. A marxista racionalizmustol tehat természetébdl
adodoan eleve idegen volt minden olyan torekvés, amely az irracionalis tényezokre utalt, igy
Peschka oppozicioja a weberi koncepcidhoz gyakorlatilag adott volt, csupan a cafolat modja
¢és érvrendszere volt nyitott kérdés. Peschka egy racionalis antropologiai modell alapjan szallt
igen szellemesen vitdba egy olyan jogbolcseleti rendszerrel, amely az 6vétdl egészen mas
szellemi talajbol sarjadt: egy olyan teleologikusan tételez6 emberkép alapjan, amelynek
azonban igazsdga feldl eldzetesen nem gydzddtink meg. Ebbdl kovetkezden Peschka
vizsgalddasa sem arra iranyult, hogy a weberi idealtipusok ténylegesen segitik-e a jog
szociologikus megismerését, hanem arra, hogy az ¢érték tudomanyos vizsgalatanak
problematikus volta (de legalabbis ennek allitasa) elvben involvalja-e az értékszociologikus
megismer¢s lehetetlenségét. Masfeldl Peschka leszdgezi, hogy a weberi jogszociologia ,,nem
foglalhat allast a megismert valoésaggal szemben, s igy nem valhat annak alakito, formalo
mozzanatava.”! Csakhogy az sem igazolt, hogy ilyen jellegli aspiracioval a weberi
jogszociologia egyaltalan fellépett, vagy elvben fel kellett volna 1épnie.

Az erkélcs és a jog kapcsolatanak problematikaja

Peschka a jogi norma érvényességének vizsgalata kapcsan - Kelsen, Merkl, Marcic és Hart
eszméinek kritikai bemutatidsa nyoman - igen darnyaltan fejti ki éllélspontjétt,12 annak
jelentéségét hangsulyozva, hogy a norma tartalma mi modon ,,tiikkrdzi vissza az adott, konkrét
tarsadalmi-termelési viszonyokat”.'* Larenz-cel egyetértve kiemeli, hogy ,,az a tény, hogy egy
jogi norma olyan jogrendszer része, amelynek normai altalaban érvényesek, a szoéban forgd
jogszabaly érvényességét is kozvetleniil befolyasolja.”**

Mindez mar az 1980-as, Az etika vonzdsaban cimii miivének a jogpozitivista
koncepcid ¢€s a természetjog ellentmondasanak athidalésat célzo, és allaspontunk szerint e
problémat sikeresen meghaladd gondolataihoz vezetnek el. Peschka ugyanis, aki alapvetden
tartozkodott attdl, hogy bizonyos jelenségeket abszolutizaljon, és a problémakat a lehetd
legarnyaltabban igyekezett megkdzeliteni, voltaképp elutasitotta a jog versus erkodlcs
ellentétpar felallitasat. Ehelyett inkdabb a két jelenségcsoport dinamikusan egymasra hato
valds kapcsolatat igyekezett feltarni. A jogalkotas kapcsan emlitett ,,osztalyakarat -
allamakarat” lancolatdhoz hasonléan mutatott rd arra, hogy a moralis kategoéridk, amelyek
természetiikbél adédoan a konkrétsdgokra érzékenyek, a jogi transzformécié generalizald
jellege okan mas kozegbe helyezddve, annak természetéhez idomulva, a korabbitol eltérd
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értelemmel is telitédnek.™ A moralis tartalmaknak a jogalkotas soran megvalésul tehat az a
fajta elidegenedése korabbi, merdben erkolcsi interpretacidihoz képest, amely az osztalyakarat
¢s az allami akarat viszonylataban is megfigyelheto.

Peschka igen helyesen mutat ra arra, hogy az egyéni moralitas és a torvény szovegébe
zart etikai tartalmak kozott egyfajta kozvetitd szerepet jatszik a tarsadalmi jellegii etikum,
amely mar bizonyos kozmegegyezést is tikroz. Ez utdbbi all szerinte indirekt mdédon
kapcsolatban az egyes jogszabalyok érvényességével. A tarsadalom etikai felfogasaval
ugyanis, ha a jogrend alapvetden 6sszhangban van, akkor ez az érvényességképzetet erdsiti, €s
ez a képzet kihat azoknak a szabalyoknak az érvényességére is, amelyek pedig adott esetben
etikai szempontbdl megkérddjelezhetok. Peschka tehat egy sajatos, a pszicholdgiai tényeket is
figyelembe vevd poziciot képvisel mind a szélséséges jogpozitivizmussal — amely tetszés
szerinti tartalminak véli a jogrendszer egészét — mind a szélsOséges természetjoggal
szemben, amely utébbi-a jogrendszer minden egyes normajanak erkolcsi helyességét koveteli
meg az érvényességhez.

A hermeneutika felé

Peschka a szocialista normativizmus sajatos pozitivizmusaval, normakdzponti szemléletével
szemben mar korai munkaiban is hangsulyozta a birdi tevékenység jogalakitd, quasi
jogkeletkeztetd, jogalkotd szerepét. Ebben is megnyilvanult az értelmezés miivészete iranti
érzékenysége, mint ahogyan a jog egész jelenségvilaga kapcsan is mindig hangsulyozta a
tudati visszatiikr6z6dés szerepét, s6t annak aktiv, alkotd megnyilatkozasait. Az altalanossag
¢s a kiilondsség szintjeinek hangsulyozasaval, az egyes szellemi régiok-konstrukciok (pl.
etika, jog) sajatos, a tartalmakat is befolyasolo belsé logikajanak feltarasaval, tulajdonképpen
mar akkor a hermeneutika modszerét és szemléletmodjat alkalmazta, amikor tanulmanyaiban
e filozofiai dramlatra még nem hivatkozott.

A jog sajdtossdgdban16 elséként arra keresi a valaszt, hogy a jog ontologiajardl vagy
inkdbb a jog sajatossagardl beszélhetiink-e? Werner Maihofer, René Marcic, Arthur
Kaufmann és Erich Fechner jogontologikus kisérleteinek kritikaja alapjan azt igyekszik
bizonyitani, hogy a jogontologia helyett legfeljebb a jog sajatossdgarol beszélhetiink,
elsdsorban azért, mert ezek a jogbdlcseleti torekvések szdmos problémat vetnek fel azon
altalanos filozofiai tanokhoz vald kapcsolatukat illetéen, amelyekre hivatkoznak. Peschka a
jog ontologikus mozzanatainak kutatasat a lukacsi tarsadalomontologia kereteiben véli
targyalhatonak és targyalandonak.

Peschka elfogadja a lukacsi tarsadalomontologia megalapozottsagat anélkiil, hogy
vizsgalna a lukacsi gondolatoknak a hartmann-i 1étréteg-elmélethez vald viszonyat. Lukacs
ugyanis a kategorialis novumokat képviseld egyes létszférakat tekinti bizonyos regionalis
ontologiak alapjadnak. Lukécsnél ilyen névumot hordozé 1étszféra a tarsadalmi 1ét, amelyhez
szerinte egy tarsadalomontoldgia rendelhetd. Lukécsnal azonban a szerves €s a tarsadalmi 1ét
szintje k6zo6tt nem jelenik meg a tudat mint egyfajta 1étszféra, annak ellenére, hogy a szerves
l1éthez képest vélhetéen nem a tarsadalmi 1ét, hanem inkabb a tudat megjelenése képez tn.
kategorialis novumot. fgy a tudat ontoldgiajarol mint regionalis ontologiardl vélhetéen eldbb
beszélhetilink, mint tarsadalomontologiarol.

Nyilvéanval6, hogy a téves, és Hartmann elgondolasait torzitd lukacsi okfejtésre aligha
alapozhat6 a jog ontologikus vizsgalata. Szerencsére Peschka sem kisérelte meg ezt, hanem
miutdn elegdnsan és merdben formalisan igyekezett a jog ontologikus vonasait kutatd

S peschka Az etika vonzdsdban. 180-181.0.
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vizsgalatait elhelyezni a lukacsi tarsadalomontoldgia keretében, tokéletesen egyéni utat jarva
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tudatnak és a tudat sajatos ontologikus realitdsanak jelentds szerepet tulajdonitott.

Az Appendix-ben'’ alapvetéen szintén azok a problémak keriilnek el6térbe, amelyek
Peschka életmiive szempontjabol kitiintetett jelentdségiiek, és amelyeket az eddigi targyalas
soran mar érintettiink. Ez az utolsé nagyobb I¢legzetli mu, voltaképpen koherens egészet
alkotdé tanulmanykdtet, azonban nyelvezetével hoz figyelemreméltoan ujat a peschkai
¢letmiiben. A polemikus attitid ugyan mindig is jellemezte Peschkat, itt azonban a szovegek
feltind lendiiletességiikkel, szinte kiilonds dramaturgidjukkal bilincselik le az olvasét. Az
analitikus okfejtések €s esszéisztikus riposztok olyan elegans és harmonikus egyensulyat
talaljuk itt meg, amelyet alighanem kiilon is tanitani kellene a jov6 tuddsjeloltjeinek. Persze
mindez azzal a tartalmi gazdagsaggal parosul, amely az egész peschkai életmiivet a
legkorabbi idoktol jellemzi.

Hayek ¢és Kelsen eltérd nézeteinek elemzése soran a szokasjog helyének, szerepének
¢s jellegének értelmezésekor igen szemléletesen tesz kiilonbséget a szokasjog tartalmi és
érvényességi vonatkozasai kozott."® Nem vitatja ugyan, hogy az Un. szokasjogi szabalyok
tartalma egyfajta tartdos gyakorlat eredményeként formalddik, a jogi értelemben vett
érvényességiikhdoz azonban melldzhetetlennek tartja az allami megerdsitést, mégpedig az
allam altal elismert szervek jogalkalmazd munkéja révén.

Az Appendixben is eldkeriil a jog és az erkdlcs kozvetett kapcsolata, illetve kiilon is
hangstlyozza ugyanitt Peschka a tarsadalomban fellelhet6 erkdlcsi pluralitas meglétét illetve
itt is el6térbe jut az értelmezés hatalmanak kérdése, akarcsak Wolfgang Fikentscher, Arthur
Kaufmann vagy Heidegger gondolatainak nyoman felvazolt jogi hermeneutikus kor targyaldsa
soran."® Az in. eldmegértéssel bird tudat az értelmezés Gitjan tovabbi tartalmakkal gazdagodik
¢s ez a tovabbi tudati aktusok részévé valik. Peschka ramutat egyuttal a tényallas és a norma
értelmezésének szerves kapesolatara, egymast feltételezd jellegére,?’ sét a jogalkots soran
megvalosuld hermeneutikus folyamatokra is.

Az Appendix az egész peschkai életmii gondolatgazdagsagahoz mélté impozans zarkd,
amelyben a targyalas stilusinak megujulasan tul a korabbi témak szamos 10j szemponttal

crer

kornek, amelyrdl Peschka a jog vonatkozasdban oly szépen és értden irt.
Zarogondolatok

Az itt elmondottak csak jelzésszer(i vazlatat adtak a hatalmas és hallatlanul gazdag peschkai
jogfilozofia néhany fobb problémakorének. Az életmi kritikai feldolgozéasa a legnagyobb
valosziniiség szerint belathatdé idon beliil meg fog torténni, hiszen ezt ugyancsak indokolja
ennek az oeuvre-nek a jelentdsége, és sajatos hidszerepe a régi és a legujabb keletli hazai
polgari jogbdlcselet kozott. Ordomteli egytttal azt tapasztalni, hogy a szocializmus
évtizedeinek magyar jogbdlcselete targyalasakor Peschka miive mindig a pozitiv kivételnek
kijaro tisztelettel ¢€s elismeréssel emlittetik, ramutatva annak eredetiségére, europai
kitekintésére, és arnyaltsagara. Ha egykor olyan valaki vallalkozna Peschka életmiivének
alapos feldolgozasara, aki személyesen nem ismerhette Ot, alighanem maga a m{i minden sora
meg fogja gydzni arrdl, amit a szerencsések tapasztalatbol is tudhattak. Arrol, hogy ez a mii

1" Peschka Vilmos Appendix ,, A jog sajdtossigdahoz” Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992.
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nem pusztan egy jelentds eurdpai gondolkodd intellektusabdl, de mély emberségébdl is
sziiletett, amely telve volt a szakma és az ember iranti tisztelettel és szeretettel.



