»Nagy tudés, mély gondolkodd, az emberi gondolat és
miiveltség sokoldall ahitatos tisztel6je, a haladas ¢és
humanizmus nagy hirdet6je volt.” *

ZSIDAI AGNES

Paradoxonok Pikler értékmentes jogszocioldgidjaban

Ki is volt valojaban a magyar tudoménytdrténetben Pikler Gyula?” Ha egy pillantast vetiink
legfontosabb miveinek listdjara, rogton feltlinik, hogy a tudomanyos életbe mar nagyon
fiatalon kozgazdasagi tartalmi tanulmanyokkal robbant be, majd megirta legjelentésebb
szociologiai €s allam-¢€s jogbolcseleti munkait, s ezt kdvetden kizardlag 1¢élektani és pszicho-
fiziologiai tanulmanyokat jelentetett meg. Bar Nyugaton elsdsorban pszichologiai munkai
révén valt ismertté, eszmetorténetiink alapvetden a szociologiai jogelmélet képviseldjeként, a
sajat kordban ujdonsagnak szamitd (célszerli) belatdsos elmélet kidolgozdjaként tartja
szamon.

! Székely Arttr: Pikler Gyula. In: Nyugat, 1938/1-6.sz. 131.0.

? Pikler Gyula 1864-ban sziiletett Temesvéron, 1937-ben Budapesten halt meg. Jogi tanulméanyait Budapesten
végezte. 1884 és 1891 kozott a Képviselbhaz segédkonyvtarosa, majd a budapesti egyetemen a jogbolcselet
magantanara. Provokativ egyetemi eldadasai miatt 1901-ben tamadasok érik, a ,keresztes ifjak” egyetemi
tiintetést szerveznek ellene. 1902-t61 a jog-és allambolcselet, a nemzetkézi koz-és maganjog nyilvanos
rendkiviili tanara, a jogbolcseleti és Gsszehasonlitd jogtudomanyi szeminarium igazgatoja. 1903-ban nevezik Ki
rendes egyetemi tanarra. A jogi kar ugyan soros dékanna valasztja, Apponyi Albert kultuszminiszter azonban
megtagadja a kinevezését. A Huszadik Szdzad (1900) cimii folyodirat egyik vezéregyénisége, 1901-ben a
Tarsadalomtudomanyi  Tarsasag  alelndke, 1906-t6]l elndke. Szellemi hatdsa tetten érheté a
Tarsadalomtudomanyok Szabadiskoldja (1906), tovabba a Tdrsadalomtudomdnyi Konyvtdr megalapitasanal,
személyes indittatasara szervez6dik meg a Galilei Kor (1908). 1907-ben Pécsett, a kormanyellenérzést6l mentes
oktatas kérdésében tartott kongresszuson a szabadoktatds mellett kialld elGadasaiért éles tamadasok érik,
ugyanakkor mellette kialld védéiratok is megjelennek. Az Institut International de Sociologie, tovabba, a VI.
Nemzetkozi Lélektani Kongresszus elokészitd bizottsaganak tagja. 1910-t61 visszavonul a kozéleti szerepléstol.
1912-ben kétéves tanulmanyi szabadsagot vesz ki. Az 1918-as in. 6szirdzsas forradalmat még tamogatja, de a
Tanacskoztarsasaggal mar nem ért egyet, ezért 1919 aprilisaban Bécsbe tavozik. 1920-ban fegyelmit inditanak
ellene ,,egy évet meghalado torvénytelen szabadsag” és a ,lakcimbejelentés” elmulasztasa miatt. 1925-ban
elfogadjak nyugdijazasi kérelmét, majd felesége birtokara, Ecsédre vonul vissza. Legjelentdsebb tanitvanyai
kozott tarthatjuk szamon Jaszi Oszkart, Somlé Bodogot, Vambéry Rusztemet, tovabba Ignotus Palt.
Legfontosabb kozgazdasagtani, tarsadalomelméleti-jogbolcseleti és 1élektani (pszicho-fiziologiai) publikacioi:
Ricardo. Jelentésége a kozgazdasdg torténetében, érték-és megoszlastana (1885); Angol és német
kozgazdasdagtan (1890); Az dllam ellen (,Herbert Spencer: The Man versus the State”c. miivének kritikaja)
(1886); Bevezetd a jogbolcseletbe (1892); A biintetdjog bolcselete (1892); A jog keletkezésérdl és fejlédésérdl
(1897); A ius szo eredete és fogalmi és nyelvi rokonai (1898); Az emberi egyesiiletek és kiilondsen az dllam
keletkezése és fejlédése (1905); Az objektiv léthen valo hit lélektana (1898); Das Grundgesetz alles neuro-
psychischen Lebens (1900); Physik des Seelenlebens (1901); A lélektan alapelvei (1909); A lelki élet
alaptorvényei (1901); Sinnesphysiologische Untersuchungen (1917); ,.Schriften zur Anpassungstheorie des
Empfindungsvorganges” gyljtécimmel fiizetsorozat, (1919-1933); Die Trennung Lichts und Schattens von
Eigenhelligkeit der Fldchen als Werk der Netzhautkriimmung und des Blicks (1936).



Jelen tanulmdnyunk azonban mégsem a pikleri életmii magvat jelentd belatdsos
elméletet targyalja, hanem a tudomanyos érdeklddés, vagyis az ismerettargy kivalasztasa
értékmentességének, illetve értékkotottségének problémdjat. Mint koztudott, az értékmentes
szociologia atyja Max Weber. Ugyanakkor az mar kevésbé ismert, hogy a szocioldgia német
nagymesterének a tarsadalomtudomanyos megismerés objektivitdsarol, illetve értékmentes
szociologidjarol sz6lé tanulmanyainak megjelenése eldtt tizenkét évvel — mégpedig nem az
ujkantidnus paradigma alapjan — Pikler Gyula, a fiatal magyar tudods a jog teriiletén hasonld
kovetkeztetésekhez jut el -, jollehet, elmélete inkonzisztens, befejezetlen, ¢és sajnos
visszhangtalan maradt.

Az értékmentesség elve a filozofia és a torténetirds régi eldirdsa. ,,...Akik a
megvesztegethetetlen hiiség elvét valljak, azoknak barkit részrehajlas és gytilolkodés nélkiil
kell abrazolniuk” — irja Tacitus Korunk torténete cimii, a torténészek és mas tuddsok altal
sokat idézett mlivében. A modern tudomanyos szociologianak olyan normai, mint a tudomény
objektivitasa, univerzalitasa, internacionalizmusa, a partatlansdg, a racionalitds, ezzel
Osszefiiggésben  értékmentességének  gondolata,  voltaképpen a  régi  intelem
ujrafogalmazasaiként is felfoghatc')k.3

Azonban nem hogy Tacitus nem kdvetette sajat mércéjét, de a bolcselet torténetben az
¢vszazadokon keresztiil akdr az intézményesiilt, akar az azok ellen fellépd elméletek éppen
hogy annak ellenkezdjét kivantak megvaldsitani. Gondoljunk csak a természetjogi tanok
kiilonboz6 érvényességi formakban — az Istenben, az ember testi-lelki mivoltaban, az észben —
torténd megnyilvanulasara, évszazadokon ativeld dominancidjara, vagy akar a természetjogot
kritizalo, figyelmét a konkrét torténeti tények felé fordito, az értékeket relativizalo, a jogot a
népszellemben megtestesiilni 1at6, ennél fogva — bizonyos értelemben a jogtudomany
jelentdségét lefokozo — torténeti jogi iskolara.

A korszak eszmetOrténeti kornyezetbdl akdr az is adodhatna, hogy Pikler
megismerkedik az wjkantianus transzcendentalfilozofia modszertani elfeltevéseivel: a Sein
¢s a Sollen logikai kettévalasztisa, a tény-és eértékitéletek megkiilonboztetése, a
modszertisztasag kovetelményeivel, a modszer ismerettargy-teremtd tulajdonsagaval. A
hegeli rendszer felbomlasdval a német akadémikusok mar az 1860-as években kiadtdk a
jelszot: ,,Vissza Kanthoz™*, mivel ugy veltek, hogy Kant ismeretelmélete és gyakorlati
filozofiaja megfeleld alapot nytjthat a természettudomanyos, naturalista-pszichologizalo
pozitivizmus, az €rtékek relativitasat, allando valtozasat hirdetd torténeti iskola, s a kiilonbozo
spekulativ, spiritualisztikus filoz6fidk meghaladdsdhoz. Esetiinkben azonban szo6 sincs errdl.
Mint az ismeretes, az Ujkantianizmusnak német foldon is meg kellett vivni a harcat,
Magyarorszagon pedig ,,tiszta formaban” igazabol csak Somlé Bodog 1917-ben kiadott Jogi
Alaptanaban jelenik meg. Masfeldl a korszak masik, jelentds szellemi iranyzata, a fejlodést a
puszta haszonra redukalé utilitarizmus pedig éppen hogy megvetette Kant
»steril’ismeretelméletét, illetve észjoganak erkdlcsi szigorat.

Ily médon az a kérdés meriil fel, hogy nem tujkantianus alapokon — mint Weber —,
hanem a természettudomanyos paradigman belill, hogyan juthatunk el az értékmentes
jogszociologia tételeinek kidolgozasahoz?
az 1892-ben megjelent Bevezetés a jogholcseletbe cimii munkajaban fejti ki, melynek ehelyiitt
alapvetoen immanens elemzését probaljuk adni — tdmaszkodva a szovegtartalomhoz képest
transzcendens kortorténeti, torténetszocioldgiai hattérre, de egyben mell6zve egyéb, pl. a
palyamddosulast illetd személyiségfejlodési vonatkozasokat. A mii, kiilonb6zd fejezetekben

*Némedi Dénes: Az értékmentesség elve a szociolégidban. In: Valosag. 1984/1. 30.0.
4Liebmann, Otto: Kant und die Epigonen. (Reprint der Erstausgabe, Stuttgart 1865) Harald Fischer Verlag,
Erlangen, 1991.



¢s szovegrészekben kifejtve, és egyben ,elrejtve”, tematikusan két részbdl all: a jog
tarsadalomelméletének, mint természettudomanynak rendszertani — ennek keretében a
tarsadalom egy részeként felfogott jog bolcseleti (ontoldgiai) — megalapozasabdl, és az
értékmentes jogszociologia lehetdségének felvazolasabol.

A szociologiai jogelmélet igazoldasa és elhatarolasa: tudomany-rendszertani és modszertani
alapok

A kovetkezOkben feszitsiik ki képzeletben azt az elméleti halot, amelyben Pikler paradox
modon, egyszerre kritikailag — esetenként éppen a tagadott elméletek csapdajaba esve —,
illetve egyetértdleg: a tanokat tovabbfejlesztve mozog. Pikler tudoményfelfogasa, s ezen beliil
értékmentes jogszociologiaja kifejtésének kritikai erdterét alldspontom szerint 1.) a pozitivista
jogéaszat (juriszprudencia) €és 2.) a tag értelemben vett természetjog-tan birdlata, 3.) a
naturalista kozgazdasagtan és 4.) a comte-i pozitivizmus tovabbfejlesztése alkotjak.

1. A naturalista kozgazdasdgtan tudomany-rendszertani tételei

Mint azt mar jeleztem, bar Pikler tudoményos palyafutasat kozgazdasagi elemzésekkel

crer

sz0616 tanulmanyaban fellelhetok.

Pikler a leird, deskriptiv, az un. torténeti tudomanyok altal vizsgalt egyedi
jelenségekbol, tényekbdl indul ki, mely egyben mar jelzi is pozitivista elkotelezettségét. Az
egyes, térben és idében elrendez6dd tényeket a gondolkodas altalanositja és tipusokat alkot:
»haladas sziili a tudomanyt: azon tételeket ugyanis, melyek a jelenségek kozotti allanddan
egyenld viszonyokat kifejezik, nevezziik tudomanyos térvényeknek...” Pikler John Elliot
Cairnes és John Stuart Mill nyoman a tudomanytél megkiilonbozteti a tételek harmadik
rendjét: amelyek ,,azt tanitjak, mily czélok érhetdk el az ember altal, s6t annak tanitasaig is le
mernek menni, mily czélok tlizenddk ki, és eldadjak, hogy bizonyos czélokat bizonyos
korilmények kozt mily cselekményekkel valdsithatni meg E tételek rendszerei adjak a
gyakorlati tanokat (gyakorlati bolcsészet, artes).”

Jollehet, azon tételek, amelyek egy cél ismeretében meghatarozzék a cél eléréséhez
sziikséges eszkozoket, atalakithatok tudomanyos tételekké, de azok, amelyek valamilyen
kitlizendd célokat hatdroznak meg, semmiképpen sem nevezhetdk tudomanyos jelleglicknek.
,Nyilvanvalo, ebbdl, hogy ugyanazon tételek nem szolgalhatnak — mint sokan, Kkik
megkiilonboztetésiinket elhanyagoljak, tévesen vélni latszanak — a leiras, a tudomény és a
gyakorlati feladatainak; ugyanegy tétel nem fejezheti ki azt, hogy mi van, milyen térvények
uralkodnak a létez6 fol5tt és minek kell lenni.”’

Ehelyiitt mar felmeriil az ujkantianizmus eldrevetitése, de még nem a Iét és a kellés, a
Sein és Sollen, hanem a ,,torvény” €s a ,,norma, a valdsag-€s normatudomanyok (esetiinkben
a kozgazdasdgtan ¢és a nemzeti, allami és magangazdasagi célokat megfogalmazo
gazdasagpolitika) szétvalasztasa értelmében.

® Pikler: Ricardo. Jelentdsége a kizgazdasdg torténetében, érték-és megoszlastana. Kiny. a Nemzetgazdasagi
Szemle 1885. évfolyamabol, Grill, Budapest, 1886. 344.0.

®i.m. 345.0.
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Pikler a kdzgazdasagtudomany modszereit elemezve Ricardo Adam Smith feletti
kritikaja alapjan ramutat arra a tautologiara, hogy a modern kézgazdasagtannak tulajdonitott
altalanos torvény, miszerint az embert csak az 6nzés, a sajat érdeke mozgatja, ,,csak ott, akkor
¢s oly mértékben valdsul meg, a hol, a mikor és a mennyiben ama foltételezés a valosagnak
megfelel. Minél kevésbé ismerik az emberek érdekeiket, minél kevésbé vezettetik magukat
altaluk, még ha ismerik is, annal inkdbb fejeznek ki a kozgazdasagi torvények csupan
tendencidt, melyet megvalosulasukban ellenhatoé tényezOk korlatoznak.” (Pikler mar itt
sejteti: az emberi cselekvéseket, a valtozd tarsadalmat urald torvények nem ugyanabban az
értelem természettorvények, mint a természet felett uralkodok.)

Pikler immanens elemzésében ramutat, hogy Smith masik hibas feltevése a korabeli
(els6sorban angol) tdrsadalmi berendezkedés jellemzdinek (az egyéni szabadsag, a
magantulajdon, a toéke és a foldtulajdon mellett a munkéra utalt osztaly) kizarolagos
alapulvétele — marpedig sokféle tarsadalmi berendezkedés létezik. Smith nem veszi tovabba
figyelembe a verseny nemzetkézi életben vald megjelenését (vagyis a nacionalizmus
problémajat), a javak korlatoltsagat, a népesség szaporodasat. Léteznek tovabba olyan, Smith
altal ugyancsak elhanyagolt masodlagos lelki tényezdk, mint a befolyés, a szeretet, a kozony,
szenvedély, hanyagsag stb.

o4

Pikler — csak igy, mint késdbb Max Weber — vitaba szall a korszak Németorszagban
uralkodo, a természetjogaszok okoskodasait teljes mértékben elutasito és a ricardoi metodikat
felvaltani kivané torténeti iskola (Karl Knies, Wilhelm Roscher) be nem vallott/ vagy éppen
bevallott relativizmusdval®. Ismeretes, hogy a relativizmus szerint nincsenek abszolit
kozgazdasagi (és jogi) eszmények, torvények, mert azok népenként, népeken beliil koronként
valtoznak. Pikler az angol gazdasagtan jeles képviseldjéhez, Millhez hasonldan maga is
hangstlyozza a tarsadalmak sokfé¢leségét és valtozasat. A probléma, vagyis a németek
korlatoltsdga azonban abban rejlik, hogy nem latjak a kiilonbséget a kdzgazdasagtan, mint
tudomany és a nemzetgazdasagi politika kozott.

Roscher oriasi 1épést tesz a Sein €s Sollen wujkantidanus szétvéalasztdsa irdnyaba,
miszerint ,,minden tudomanyban, mely a népélettel foglalkozik, két fokérdés tehetd és
kiilsnbdztethetd meg egymastol: Mi van? (mi volt? hogy lett ilyen?) és Mi legyen?”'?. Mig az
elébbi kutatdsanak a torténeti, az utdbbinak az idealisztikus modszer felel meg. Pikler szerint
azonban az igazi kérdés, hogy ,,miért van ugy, ahogy van”? Erre pedig csak a tudomany adhat
vélaszt, a puszta leird torténeti elemzés nem. Mint azt a tovabbiakban latni fogjuk, Pikler
ezeket a gondolatokat — tagadva mind az abszolutisztikus természetjogot, mind a
relativisztikus torténeti iskolat — a jogtudomanyra is ravetiti.

Azt a problémét azonban, miszerint a természeti torvények nem érvényesiilnek
maradéktalanul, vagy masképp érvényesiilnek a természetben (fizikdban, bonctanban)™ és az
orokosen valtozo tarsadalmi életben, Pikler sem megoldani, sem megkeriilni nem tudja. Ha
ugyanis kovetkezetesen végiggondoljuk, — mint ahogyan arra Nagy Endre is ramutat —, el
kellene jutnia a weberi ideélti%)ushoz, amelyben a tOrténeti tipus az idealtipustol vald
eltérésként értelmezhetd igazein.1 Pikler azonban nem jut el eddig, igy viszont a természetjog-
tanok abszolutizmusat tagadva és a naturalisztikus-pozitivista paradigman beliil maradva,

®i.m. 357.0.

° A tant a magyar gazdasagtani és agrarius korokben Kautz Gyula népszeriisitette.

19 Pikler: Ricardo. 368.0.

' pikler szerint ahogyan ,dazcara annak, hogy més szabalyok szerint kell egy vasuti vonatot a hegynek, és
masok szerint a volgynek vezetni”, még absolutak a mozgas physikai térvényei” (i.m. 366.0.), a kdzgazdasag
torvényei éppoly abszolutak, még ha az allamnak a nemzetgazdasagi kérdésekben, gazdasagi javaslataiban a
legkiilonb6zObb (nem gazdasagi) teriileteket is figyelembe kell vennie.

2 Nagy J. Endre: Lehet-e tudomdnyos vilignézet? In: Eszme és valosig. Magyar szociologiatorténeti
tanulmanyok. Pesti Szalon Konyvkiado-Savaria University Press, Budapest-Szombathely, 1993. 36.0.



Ohatatlanul belefut egy paradoxonba. ,Néha relativizmus alatt azt a tényt értik a torténeti
iskola hivei, hogy a tudomdany elérehaladasaval a régebben feltalalt térvények rendesen
megczafoltatnak. Ez igaz; de barmennyire is csalédnék az iro, ki tanai 6rok, megdonthetetlen
érvényében bizik, mégis kétségtelen, hogy a tudomanyos térvényeket masként, mint absolute,
mésként, mint az igazsaguk iranti teljes bizalom szinében formulézni nem lehet.”*?

2. A torténeti iskola biralata

Piklert — allitasa szerint — a ,,gyakorlati irany”: vagyis a jogaszat tlzasai késztették a
Bevezeto a jogbolcseletbe cimli munkajanak megirasara. A szerzo jogdszaton a tételes jogot,
vagyis a juriszprudenciat érti, melynek célja kozvetleniil gyakorlati: azaz a jogalkalmazasra
akar felkésziteni. A jogaszatot csak a torvényeknek vakon engedelmeskedd bir6 érdekli. Ez az
iranyzat azért “veszedelmes és karhozatos™*, mert az elméleti szakok: az egyetemes
jogtorténet, a jogbdlcselet, a politikatudomany degradalast jelenti. Ennek oka pedig ama
tudatlansagban rejlik, hogy jogbolcseleten kizardlag a meghaladott észjogot érti, €s nem veszi
figyelembe a nyugat-eurépai orszagok tudomanyaban mar lezajlott valtozast és
differencidlodast. Meg kell mondjuk: Piklertél sem all tavol a jogéaszat lekicsinylése, midén
folényesen azt mondja: az okokkal és kovetkezményekkel valo foglalkozés ,,gyakran inkabb
megzavarna Gket tulajdonképpeni hivatasukban és jogbizonytalansagot idézne el8”™, vagy
amikor azt irja, hogy az oknyomozd jogbodlcselet tobbet merithet, hasznosabb ismereteket
nyerhet az egyszerii utaz6 vagy a kozgazdasagtan, a pszicholdgia, etnografia tudomanyainak
leirasaibol.

Erdemibb kritik4jat jelenti a gyakorlati jogaszatnak, amikor Pikler ramutat: organikus
,Jogaszi tévedést” jelent, ha a jogdsz ,elmeélére” hivatkozva minél kevesebb daltaldnos
szabaly felallitasara torekszik, és ,,miutan azon tételes jognak tartalmat, a mellyel foglalkozik,
kimeritden megtanulta, egyre csak azzal foglalkozik, hogy e jogot minél tokéletesebb forméba
Ontse; miutan egy bizonyos format nyert, a mely helyes annyiban, hogy egyezik a tételes
joggal, azt tobbé nem hasonlitja Ossze evvel, hanem jogdszilag még tokéletesebb formara
torekszik; azon tal format csak formaval, rendszert csak rendszerrel hajlando
Osszehasonlitani; végre annak a rendszernek, a melyet hosszu faradozas utan
legtokéletesebbnek talal, hajlandé valami 6nallo, 6rok érvényt tulajdonitani, mely egészen
fiiggetlen attol, vajjon megegyezik-e a tételes joggal (és még kevésbé attol, vajjon e tételes
jog megfelel-¢ az élet kdvetelményeinek).”*®

Nem egészen egyértelmli, hogy ezzel a kritikdval, tovabba annak elismerésével,
miszerint ,,a bird is jogalkoto kozeg”'’, midén megalkotja az egyes jogesetet, hogy
eldonthesse, mely szabaly ald tartozik, voltaképpen mit var Pikler a jogalkalmazotol?
Egyrészt olyba tlinik, mintha az alkotd juriszprudenciat hianyolna, ugyanakkor leszogezi: a
masik tévedését pont akkor koveti el a jogadszat (jogalkalmazés), ha illetékteleniil
tulterjeszkedik a torvényhozas tartalménak megallapitdsaban, ha a tételes jog valamely
intézményét mas, ellentétes tételes jog alapjan helytelennek mindsiti és ellentétesen biralja,
vagy modositja, netdn a torvényhozas vagy szokas altal kifejlddott intézményt nem alkalmaz,
ahelyett, hogy az illetd intézményt a constructio (szerkesztés) moddszerével beillesztené a
rendszerébe.

Mig a természeti tudomanyok, a tarsadalomtudomanyi szocioldgia, igy a jogbolcselet
is, fejlédésiik soran un. statikus tévedésbe eshetnek, ha a fennallot (pl. az alavetettséget)

13 pikler: Ricardo. 365. 0. 1.) labjegyzet.

Y pPikler Gyula: Bevezetés a joghdlcseletbe. Atheneum, Budapest, 1892. V1.0.
im. 2.0.

*im. 12.0.
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,maskép fenn nem éallhatonak™ mintegy 6rok torvénynek allitjdk be. Pikler e tudoményok
szamara megel6legezi a tévedés kikiiszobolésének lehetéségét — amely a régi térvényhozasbol
megalkotott, elvont, az élethez, a tapasztalathoz, a tudoméanyhoz képest idegen jogdszi
szitkségszertiseg vagy lehetetlenségére hivatkozik —, azonban a pozitivista jogasztol
konyorteleniil elvitatja a korrekcio lehetdségét. S6t: mig a ,.statikus tévedés funkcionalis
tévedés, a melyet a tévedés felismerése, a tovabbi tapasztalat, a tudomany természetes
gyarapodasa meg is sziintet; a jogaszi tévedés organikus tévedés, a melybdl a jogészt, ha adott
esetben beleesik, tapasztalat nem gyogyitja ki, mert a gondolkozasi hiba, mely magat a
gondolkodast meghamisitja, elitélet, nem kozonséges tévedés.”*®

Pikler igyekezete nyilvanvalo: elemzése soran a juriszprudenciat - tudomanyjellegét
tagadva - egyértelmiien elhatdrolja a jogbolcselettdl és mas olyan leird tudomanyoktol, mint
az Osszehasonlitd jogtudomany, a jogtOrténet, masrészt illetéktelennek mondja ki a
torvényhozds tartalmanak megallapitdsdban — e feladatot fenntartva éppen formélodo
pozitivista jogbdlcseletnek —, s az abban jatszott szerepét pusztdn a torvényszerkesztésre
redukalja.

»A torvényhozas legfébb elvei az igazsdgossag és czélszeriiség. Minden
torvényhozassal igazsagot és emberi jolétet akarunk elérni.”* Mig a jogaszat csak azt mondja
meg, hogy az eset az adott a fennalld szabaly ala tartozik-e, azt, hogy egy eljaras igazsagos-e,
azt érzelmeink alapjan itélhetjiik meg, arra pedig, hogy mi a célszeri, ,,a tények folott
uralkod6é tudomanyos torvények tanitanak meg benniinket, mert azok mondjak meg, hogy
minden eljarasnak melyek az eldfeltételei és kt')ve:tkezményei.”20

Pikler elObbiekben jelzett kovetkezetlensége (alkotd juriszprudencia vagy
torvénypozitivmus) azonban mar kimondottan ellentmondassa valik, midén Pikler elismeri:
minden embernek van jogérzete. A jogaszat kritikaja e ponton visz minket az értékmentes
jogszociologia felé.

3. A természetjog-tanok kritikdja

Pikler a természetjog-tanok fogalmat tdg értelemben fogja fel, és tudomanytalannak
mindsiti annak minden formdjat: a régi természetjog mellett els6sorban az észjogot, de
idesorolja Jeremy Bentham, John Stuart Mill utilitarizmusat ¢és Herbert Spencer
evolucionisztikus elméletét is. Igyekezete arra iranyul, hogy kovetkezetesen bizonyitsa a
természetjog lehetetlenségét mind elméleti, mind gyakorlati értelemben.

A természetjogédszok abbol indulnak ki, hogy minden embernek van jogérzete, a céljuk
egy egvediili igaz jog megtaldlasa. A jogérzet meglétét Pikler is elismeri, ugyanakkor
kimutatja a természetjogaszok ebbdl kiindulo, — de barmilyen iranyban torténé —
kovetkeztetéseinek ellentmondasossagat. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az emberek
jogérzete rendkiviil eltéré ugyanabban a kérdésben. Ekkor a természetjogasz abba a hibaba
esik, hogy ,minden kérdésben megkisérti be is bizonyitani az & jogi meggy6zodésének
egyediili helyességét, megkisérti meggydzni azokat, a kik az ellenkez6 meggy6z6désen
vannak, megkisérti gondolkodas altal megdllapitani a kizardlagos igazsagat. Ebben a
bizonyitasban all a természetjog 1ényege, hiszen az egyéni meggydzodésekbdl csak akkor
valik tudomany, ha azokat bebizonyitani, altalanosan elfogadtatni sikeriil. "%

¥im. 19.0.

¥ m. 20.0.
2.m.
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Amennyiben viszont feltételezziik, hogy léteznek altaldnos kozos emberi
meggy6z6dések - mivel az egyiittélésnek mindenhol vannak bizonyos egyenlé vonasai -, ugy,
a természetjog nem lesz mas, mint pozitivista (!) modszertan, mindennapi leir6 munka. Ezzel
még Pikler ki is egyezne, csakhogy a természetjogaszok — munkalkodasuk legyen barmilyen
jogfejlesztd is —, sajat meggy6zOdésiik alapjan, a kiilonbozd nézeteket vallok egyetértésére
hivatkozva tartalmilag is biraljak a fennall6 tételes jogot. Ez a természet igazi, valodi arca, s
ez Pikler szamara elfogadhatatlan. Moddszeresen kimutatja, hogy minden kézds érzéki
észlelésben vald egyezés és bizonyos sarkigazségok22 ellenére a végsd célokban, az igények
elismerésében ¢€s a kozvetlen kiilonos jogmeggyozodésekben mindig is jelentds kiilonbségek
allnak fenn.

A célok tekintetében minden ember boldogsagra vagyik, de ez vagy kiilonb6zo
torekvésekben jelenik meg (gazdagsag, tudas, €lvek, hatalom stb.), rdadasul kiilonb6z6 helyen
és id6ben valtozo mértékben.”® Lehet, hogy a jogérzet valtozasaval ezek a kiilsnbségek
csokkennek, megsziinnek, de a legmélyebb érzelmeink feldl a gondolkodas nem donthet.
Raadasul: a ,,végsé jogelvek tudomanyos bebizonyithatosagaban valo hit még nem biztositja a
jo jog uralmat. 24

Masrészt a tarsadalmi kiizdelmek bizonyitjadk, hogy egyetlen allam, osztaly vagy
csoport sem tudja bizonyitani azt az igényét, hogy neki tobb jar, mint masoknak. Az egyén is
csak annyiban ismeri el masok érdekeit, igényeit, boldogsdg utani Végyét, amennyiben azok
nincsenek ellentétben sajatjaival, vagy részben azonosak az 6véivel.”> Az ember korlatozott
altruizmusa, korldtozott jogérzete kifelé, de nem befel¢ iranyuld: védekezd, de nem
onmegtartoztato.

Az, hogy mégis megvan benniink a masok jogait elismerd jogérzetiink, harom alapon
nyugszik. ,,1. annak elismerése, hogy masok érdekei, melyek elismerést kivannak, kozosek a
mienkkel és igy azok védelmével a mieinket is védjiikk; 2. azon a tényen, hogy masok
kikényszeritik érdekeik elismerését €s mi belenyugszunk, mert nem vagyunk képesek
ellenallni és 3. nagyon csekély mértékben igaz, nzetlen és 6nkénytes részvételiinkon.”?

Senkinek a tobbre, a nagyobb boldogsagra iranyuld igénye, természetjogilag nem
bizonyithatd. Nem bizonyiték erre Spencer bizakod6 tanitdsa sem az 6nzés visszaszoritasarol
olyan hatarok k6z¢, amely a masik ember 6nzésével 0sszefér, az pedig végképp nem lehet cél,
hogy a jelen generacioknak azon kellene faradoznia, hogy a jové nemzedékek nagyobb
boldogulasat eldsegitse. Pikler azonban azzal, hogy a kiizdelmek lecsendesiilésének
tendencijaban - bizonyitatlanséga ellenére (,,csak érezni és kikiizdeni lehet”?’) - maga is hisz,
e ponton ellentmondasba kertil 6nmagaval. Mert ha ez a fejlddés iranya, akkor a tudoményos
torvényhozas, a jogbolcselet feladata éppen ennek felismerése és e torvényszeriiségnek
megfeleld intézmények 1étrehozéasa. Ily mddon a személyes €s tudomanyos meggy6zodés
diszkrepanciaja felveti a pikleri tanitas természetjogi jellegének gyanujat.

*2 Hogy melyek ezek a sarkigazsagok, azt nem tudjuk meg.

% |smert pl. a békés és harcos torzsek, a nemzeti érzelmii és egyéni jolétet megszorité Németorszag contra
szabadabb, de kevésbé nemzetiesen fejlodé Anglia kozotti kiillonbség.

2 pikler: Bevezetés a jogbélcseletbe. XVI.0.

» »Hogy ez igy van, legjobban bizonyitja, hogy még ezen érzést is megszoritja irigységiink, a melynél fogva
csak akkor esik jol, masokat (a magunk kéra nélkiil is) boldognak tudnunk, ha magunk is boldogok vagyunk, s6t
van benniink egy vagy boldogabbnak lenni masoknal. Az élet javai korlatolt mennyiségben vannak a f6ldon,
innen ama nagyszabasi szeretetnek az elsorvadasa, eltdrpiilése. Szavainkban gyakran nyilvanal a teljes
egyiittérzés, tetteinkben mindig a redukalt altruismus. Ama oOhajtasunk, emez akaratunk. Azért magaban
lelkivilagunkban meghasonlas, ellentét és kiizdelem van. Az egyik érzés kovetését erénynek, onfelaldozasnak
tartjuk és bamuljuk, de a masik megvaldsitasat jogosnak hiszsziik.” i.m. 36.0.

?.m. 35-36.0.
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A kiilonbségek, sokszor kibékithetetlen ellentétek azonban nemcsak a célok és
igények, de kozvetlen kiilonos jogmeggyozodeseink tekintetében (pl. vérfertdzés jogtalansaga,
0si intézményekhez vald ragaszkodas, elonyok, hatranyok kiterjesztése a rokonokra, biintetési
nemek) is fennallnak. Ezek nem vezethetdk le a hatarozatlan, formalis altalanos jogelvekbdl,
legfeljebb ki lehet mutatni helytelenségiiket, vagyis azt, hogy ellenkeznek bizonyos éltaldnos
jogelvekkel. Lehet bizonyitani célszeriitlenségiiket is, mindez azonban még nem jelenti
jogosulatlansagukat, igazsagtalansagukat, értéktelenségiiket. igy pl. a biintetdjogban ,,az egyik
jogrendszerben foleg az a torekvés uralkodik, hogy a biintettes szenvedjen, a masikban, hogy
megjavittassék, a harmadikban, hogy a jovére nézve a biintetésben meggatoltassak, a
negyedikben, hogy elrettentessék, az 6todikben, hogy biintetése masokat elrettentsen”.?® St a
kozvetlen jogmeggy6zddések at is alakulhatnak (pl. biintetési rendszer megszelidiil, a
miuveltség kiterjedésével mindinkabb érvényesiil az aranyossag elve), — s bar ebben
kozrejatszhat a céltudatosan bevezetett szabalyok rogzitése és rogziilése, de alapvetéen nem
értelmi meggy6z0dés altal.

Pikler azonban csapdaba keriil, mikor azt mondja: ,,én a czélszerl biintetés kutatasat
vallalom el mint a tudomany feladatat.”®®,, A czélok pedig, a melyeknek eszkozeit ma is a
kriminoldgia keresi 1. a blintett meggatlasa 2. a biintettes javitdsa. Képzelheté volna egy
biintetd tudomany, egy kriminoldgia mas czél szolgalataban is; kutathatna példaal azt is, mily
modon lehet a biintetettesnek legnagyobb szenvedést okozni.”® Jollehet, Pikler szerint a
tudomany azt nem mondhatja meg, hogy mit kell buntettnek tekinteni, ugyanakkor a a
késdbbiekben kimutatja, hogy a tudomany allhat bizonyos jogmeggy6zddések szolgalataban,
de chelyiitt egyenesen maga hatarozza meg a tudomany feladataként a célszerli biintetés
kritériumait, amely voltaképpen értékvalasztast jelent. S mivel szerinte az allamot nemcsak a
célszerliség vezeti, hanem az igazsagérzete is, csak reményét fejezheti ki, hogy az megtalalja
a ketté kozotti kompromisszumot.

Pikler azonban nem 4all meg a természetjog (észjog) altalanos biralatanal, hanem
hosszan, aprolékosan probalja bizonygatni Bentham utilitarizmusanak €és Spencer fejlodés-
lélektani iranyzatanak rejtett, materialis természetjogi jellegét —, s nem is alaptalanul. Ezekben
az elemzésekben Pikler mar nemcsak az Uj tudomany ismeretelméleti modszertani alapjait
probalja lerakni, hanem az igazolas és elhatarolodas tételei keverednek a tarsadalmi fejlodést
lehetové tévo ontoldgiai jellegl eszmefuttatasokkal is.

Mesteriink indulatosan — de sajnos kinkeservvel - Benthamtdl oldalakat idézve, de
igazabol nem elemezve, s helyenként csapddjaba esve bizonygatja az utilitarizmus ,,logikai
helytelenségét”. ,,Ha sikeriil a természetjogot ezen zugdban is megsemmisitenem, akkor
remélem, hogy sikeriil az olvasobol is a természetjogi felfogast végleg kiirtanom és Ot
ennyiben a tiszta jogbolcselet felfogasara képesebbe tenni”™! — mondja.

Bentham doktrindja szerint a természet az emberiséget két nagy hatalom helyezte
uralma ald:a cselekvések megitélése attol fiigg, hogy mennyi a beldle szarmazo 6rom, illetve a
fajdalom. Egy magatartds akkor helyes €s hasznos, ha eldsegiti az egyén boldogsagat. A
hasznossag — nem engedve semmiféle mas eszme befolyasanak az érdek értelmében, nem
pedig az érzelem értelmében (!) — az okozott szenvedés és gyonyor ,,matematikai”
Osszehasonlitdsabol deriil ki. ,,A hasznossdg elvének hive az erényt jonak csak a beldle
szarmaz6 gyonyoroknél fogva, a blint rossznak csak az altala okozott szenvedések folytan

tartja”.*> | Akarod tudni, hogy két ellentétes cselekvési mod koziil melyiknek adj elényt?

%i.m. 41.0.
2i.m.
*im.
3 i.m. 68.0.
*2i.m. 69.0.



Szamitsd ki jo €s rossz hatasaikat és adj elonyt annak, a melyik nagyobb mennyiségii jot
igér.”gs.

A kozoOsségi etika, vagyis a torvémyhozas targya a kozboldogsagra torekvés,
okoskodasanak elve pedig az altalanos haszon kell, hogy legyen. A tudomany az a mesterség,
amely megismeri a kozonség javat, felismeri érdekeit és megtalalja a kielégités megfeleld
eszkozeit. Ezt szembehelyezi az — 4ltaldban a torvényhozok éltal kovetett — tetszés/nem
tetsz€s, tovabba az Onsanyargatas, az aszketizmus elvével. Esetenként a hasznossag ugyan
egybeeshet a tetszés elvével, (amit az is bizonyit, hogy az erkolcstan, a jogtudomany helyesel
vagy elitél bizonyos hasznos célokat), mégis, mivel a tetszés érzelmi alapu, onkényes, tobb
rossz szarmazik beldle, mint jo.

Pikler erre a korszakara jellemz6é homalyos antropoldgidja szerint feltételezi, hogy az
ember alapvetden Osztoneit kovetd, onzd érdeklény, s maga is elismeri, hogy minden ember
az 6romot keresi, a fajdalmat pedig keriili,** mégis szembehelyezkedik az utilitarizmussal.
Kimutatja ugyanis, hogy

1) az emberek egymadssal szemben val6 igényeinek jogosultsaga nem bizonyithat6 be;

2) minden ember boldogsagat egyforma fontosnak tartdsa (vagyis az egyenldség), ellentétben
van a kozhaszon elvével,

3) a torvényhozo sajat maga és csaladja javanak keresése éppen hogy akadalya annak, hogy a
torvényhozasban a kozjot koveti (s6t, annak eldbbre valosagat még a kdznép elismeri);

4) a jogos ¢€s hasznos esetenkénti egybeesése szemben allhat a kézonséges jogérzettel;

5) az ember csak akkor hoz aldozatok masokért, ha az nélkiilozésbe nem keriil, és nem irigy,
vagy ha — kiilonésen mint az uralkodd osztaly tagja — fél, vagy azt (az elnyomottak)
kikényszeritik t8le.®

»A vagy a kozjo, mas emberek java irdnt csak igen csekély mértékben van meg az
emberekben, Osszehasonlitva oly vagyaik erejével, a melyek nem vonatkoznak mas javanak
elémozditasara. A ketté kozott oly kevéssé van meg az ardny, hogy az emberek ez utdbbi
vagyaik kielégitése végett készek mas ¢élélényeknek és kozottiik embertarsaiknak is fajdalmat
okozni, azokat vagyaik szolgalataba hajtani. Az erésebbek uralmat a gyengébbek felett egyik
vagy masik formaban jovahagyja az emberek tilnyomo részének jogérzete és a létezd jogok
nemcsak az onzetlenségnek és a kozjonak, hanem az 6nzésnek és uralomnak védelmezdi is.”%

Hogy az ember mégis tarsadalomban ¢él, annak az az oka, hogy a természet tarsas
Osztonnel aldotta meg. Mikor Bentham azt koveteli, hogy az ember a hasznossagot kovesse,
nem veszi figyelembe, hogy 1) az emberi értelem jelen fejlettségében a szamara
leghasznosabbat  képtelen megallapitani; 2) a hajlamok nagyjabol megfelelnek
szlikségleteinknek. A gyermek is Osztoneit kovetve fejlédik, nem pedig az altal, hogy
mérlegel: mit kell éppen tennie. Bentham tlbecsiili az emberi természetet, sot, ,,ha az dsszes
eszméld lényeken végigtekintiink, azt talaljuk, hogy azok fennmaradasukat, szaporodasukat,
jolétoket, és tokéletesbiilésoket épen az altal érik el, hogy Bentham elveivel ellenkezd
életmodot kovetnek.”®

% i.m. 73.0.

% Csirajaban ugyan, de mér eléfordul a beldtdsra valo utalas is.

% Pikler idézi a ,naiv” utilitarista Beccaridt, aki mindezt megsejti. ,,Ussiik fel a térténelem konyvét és lami
Jfogjuk, hogy a térvények — melyek szabad emberek kozotti szerzodések, vagy legalabb azoknak kellene lenniok
—, tobbnyire nehany kevés ember szenvedélyeinek eszkoze vagy véletlen és mulo sziikségletek sziileményei
voltak; nem az emberi természet nyugodt vizsgaloja alkotta, ki azon torekvésektil vezéreltetve, hogy minél tobb
ember minél nagyobb boldogsagaban részesiiljon, valamely embertdmeg tevékenységét egy czélra iranyozta
volna.” Pikler: Bevezetés a jogholcseletbe. 82.0

**i.m. 81.0.

*7i.m. 85.0.



Kétségtelen azonban, hogy ,,az 6sztondk lasstt munkalkodasa a fejlettség oly magas
fokara emelte az emberi fajt, a melyet az értelem semmiképpen elére nem latott. S6t oly
intézmények is, a melyeket az emberek bizonyos akarata ellenére, de javukra egészen mas
cz€lu intézményekké valtoztak at.”%® Igaz, hogy értelmiinkkel a leghasznosabbat keressiik,
tehat a céltudatos alakitas a javitas és haladas tényezdje, de ez csak oly mddon lehet, hogy a
kozvetlen 6sztondk tehermentesiilnek az alsobbrendii munkatol.

Pikler szerint Bentham nem veszi komolyan a kozjot, mert nem mondja meg, hogy
Osszeiitkdzés esetén kinek a haszna fontosabb. Mivel a hasznossag, mint olyan, nem lehet sem
az erkolcs, sem a jog legmagasabb elve, ezért a kozhaszon meghatarozasdhoz felvesz egy
kiegészité szempontot: legtobb ember legnagyobb boldogsiganak, vagyis a boldogsag
egyenjogusaganak elvét. Pikler azért tarja az utilitarizmust természetjognak, mert olyan elvet
tart altalinosnak, amely ugyan nem idegen tOliink, azonban mégsem nem valljuk
mindannyian.

Pikler szerint az utilitaristdk masik gyongéje, hogy meg akarjak cafolni a kozvetlen
jogmeggyozodéseket, a jogérzet kielégitésének Oromét, dacara annak, hogy az altaluk
emlegetett gyonyorok és fijdalmak egyarant lehetnek testiek és lelkiek is. Pedig az emberek a
vérfertéz0 héazassagtol vald tartdzkodads, a leszarmazok oOroklése, az ,.els6 foglald a
tulajdonos” elve, vagy akar az ¢let felaldozasa esetén nem a hasznot mérlegelik, hanem
jogérzetiik szerint cselekednek. (A kiralypartinak is hidba mutatjuk ki pl. hogy a koztarsasag
mindenki szdmara hasznosabb volna.)

Végiil Pikler is elismeri az utilitarizmus termékeny reformvagyat, az 0j jogrendjének
kialakitasaban val6 szerepét. Igyekezete egészen oddig megy, hogy azt irja: a 19. szdzadban
»lett Bentham nagy ember, a ki ... a régi « elditéletekkel -, szakitva, az uralkodo liberalis
felfogassal egyezéen a czélszeriit (sic!) kereste.”® Azonban ramutat a természetjogias
utilitarizmus ama hibajara, hogy sajat koranak csak néhany orszagban uralkod6 allapotat —
Karl Marx német nyelvii kritikajat idézve: az angol nyarspolgar (englischer Spiessbiirger)
képét — vetitette - terjesztette ki minden korra és helyre. Azota a vildg a szocialisztikus
eszmék iranyaba mozdult el egy kis iddre, hogy ,,ismét helyet adjon 0j fejleményeknek és 1;j
iskolaknak.”*

Pikler Herbert Spencert is goércsd ald veszi. Birdlatdban elismeri ugyan, hogy 6
,minden id3 legnagyobb gondolkodéja”,** - aki felfedezte a fejlddés dltaldnos térvényét,
mialtal a tudoményos megismerést kibdvitette -, azonban két ponton téved.
Utilitarizmusaban® kora emberiségének allapotabol indul ki, azonban még nagyobb hiba,
hogy azokat az intézményeket tekinti jogosnak, amelyek a jové nemzedék jolétét
eldmozditjak, akkor is, ha ma szenvedést okoznak. (Ezért tartja tanait evolucionisztikus
természetjognak.) A masik probléma, hogy Spencer szerint az ember felett uralkodo
torvényekbdl levezethetok bizonyos altaldnos igazsdgossagi elvek, amelyeket a
torvényhozasnak tiszteletben kell tartania. Az egyes jogintézmények vizsgéalatanal egy ponton
tul mar nem azt kell vizsgalni, hogy megfelelnek-e a végsé hasznossagnak, hanem a dedukcio
moddszerével az vizsgalandd, hogy megfelelnek-e a jogmeggydzOddéseknek. Spencer tehat
keriild6 uton visszahozza benthami induktiv utilitarizmus altal kidobott, hasznossagtol
fiiggetlen jogérzetet. Természetesen léteznek olyan szabéalyok, amelyek nélkiil a boldogsag
elérhetetlen, vagy pedig a legnagyobb jolét elérését, a tokeletesedést szolgaljak. Ezek azonban
,csak abban az esetben birnak a jogszabalyok erejével, ha a jog legvégso elve, a cél tényleg a

#im.

¥ jm. 9l.0.
“j.m. 92.0.
*i.m. 94.0.

* azok a jogintézmények jogosak, a melyek a legtdbb ember legnagyobb boldogsagat biztositjék.” i.m. 94.0.
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legtobb ember boldogsaga.”* Mar pedig ezt Pikler szerint az emberiség nagy része nem igy
gondolja, illetve azt bebizonyitani nem lehet. A jové nemzedék a legnagyobb boldogsagra
val6 el6éjoga nem folyik a tudomany torvényeibdl. A tudomény csak azt mondatja meg: ,,mi
volt?”, ,,mi van?”, ,,mi lesz?”, de hogy mit kell célnak tekinteni, azt nem.

4. A pozitivista paradigma

Kétségtelen, hogy Pikler jogbolcseletének megalapozasakor a Comte-féle pozitivizmus
alapjan all. A tudoméanyban a XIX. szazad végéig uralkodott az a tétel, miszerint a természet
okozatos torvényei kimeritik a vilag Gsszes lehetséges torvényszeriiségét. Ennek alapjan — a
logikai és a matematika kivételével — csak azokat a megismerési formakat ismerték el
tudomanyként, melynek maguk is természettudomanyos mddszeren: vagyis megfigyelésen,
kisérletezésen, adatok gytijtésén alapultak. E naturalista kiindulopontbol kdvetkezden tehat a
tarsadalomkutatok érdeklddése eleve csak az ily modon, tehat a tarsadalomnak okozatosan
megragadhatd torvényszeriiségei felé fordult, semmi egyebet nem ismerve el tudomanyos
problémaként. A Comte altal szociologidnak elnevezett naturalista kauzalis-explikativ
tarsadalomelmélet bevallottan a tdrsadalom természettudomdnydt akarta megteremteni.*

A pozitivizmus az empiricizmus és a kauzalitas mint tudomanyos modszerek
hangstlyozasaval egyrészt megalapozta, igazolta a ,tarsadalmi elméletre” (szocioldgiara)
iranyuld igényt, masrészt elhatarolta, megkiilonbdztette a szociologiat mas, olyan kevésbé
empirikus teriiletekté], mint példaul a filozofia. Igy jar el Pikler is, mikor azt mondja: mivel
minden filozofia kiinduldpontja ,,az érzések relativitdsa, vagy szubjektivitdsa, az érzékek
tokéletlensége,”. ., a filozofia ott kezdédik, a hol a tudomény végzédik.”* A jogbéleseletnek
nincs sziiksége filozofidra, mert barmilyen filozofiat is fogadunk el, egyrészt tgyis
jogérzetlink alapjan cseleksziink, masrészt barmik is legyenek végsd torekvéseink, a
jogbdlcselet feladata a valésagban uralkodo ,,azon természettorvények megismerése, a melyek
e vald jog és e valo jogfejlodés f6l6tt uralkodnak, és a melyeknek megismerése benniinket
arra képesit, hogy folyton eldre lassuk, hova fejlédik a jog, mi lesz a jévc’i.”46 A jogbdlcselet
Pikler szerint sajat kordban még tokéletlen, — ezért nevezik bolcseletnek -, de ha majd elér egy
bizonyos fejlettségi fokot (hogy ez melyik, azt nem mondja meg), akkor majd a jog
tudomanyanak fogjak nevezni. Pikler észreveszi az alapvetden jogérzet szubjektiv jellege és
az objektiv tudomanyossag kozotti diszkrepanciat, amit nemcsak hogy rovid tton el is intéz,
hanem mar itt, a tudoméany megalapozasanal megfejeli értékmentes elmélete — a késObbiekben
kifejtendd - alapvetd paradoxonjaval. ,, Jogérzetiink talan follazad az ellen, hogy legyen egy, a
joggal foglalkozo neutralis tudomany (kiemelés tdlem - Zs.A), a mely ne mondjon jogi
itéletet e végso torekvések folott, hanem hidegen azt tanitsa, mi lesz, miért lesz és hogyan lesz.
De ebbe bele kell nyugodnunk, minden tudomany hatalmasabba teszi Gigy a jO mint a rossz
torekvéseket, szolgal jonak, rossznak egyarant. Egyet mar ma is tanit ez a jogbdlcselet, hogy
az emberiség kiizdelmeken és sikertelenségeken keresztiil a nagyobb, talan a teljes boldogsag,
a bajok €s a szenvedések kiirtdsa felé halad. Az allapot, a mely ezt meg fogja hozni, nem lesz
olyan, a mely a mai jogmeggy6zOodéseknek helyeslésével talalkozik; de — a mint mar
fogalmaban van — meg fog felelni valamennyi ember akkori természetének, senki
eszményével nem fog ellenkezni.”®’ Pikler maga is osztozik a fejlédés elvében, de

“i.m. 95.0.

# saint Simon még "physico-politica”-nak, Comte pedig "phsique sociale"-nak nevezi a szociologiat.
Nyomtatasban eldszor Spencer hasznalja “szociologia”megnevezést.

“*Pikler: Bevezetés a jogbilcseletbe. 56.0.

*i.m.104.0.

*'i.m.105.0.
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semmiképpen nem abban az értelemben, hogy a jelennek aldozatot kellene hozni a jovo
érdekében.

Pikler tehat (az 4llam) ¢és a jog problémaival foglalkozd elméletet
természettudomanyként fogja fel.*® Célja és eszménye a jog Osszes jelensége mennyiségi
torvényeinek megéllapitasa. Ennek sordn axidmaszertien allitja, hogy az anyag, az emberi
cselekedetek, az eszmélet, az akarat, a tarsadalom mind-mind wugyanazon természeti
torvenyszeriiség ala tartozik. ,,Az emberi cselekedetek torvényszerliségében vald hit ugyanis
csak egy része az anyag torvényszeriiségében valo altaldnos hitnek.”**Az  emberi
cselekmények az anyag véltozasai, az idegfolyamatok az energiavaltozas egy formdja.
,Minden valtozas, a mely pillanatrél pillanatra a f61don torténik, a moralis mozgastol kezdve
egészen a legfinomabb molekuralis és atom-mozgésig, a mechanikai események, a fény, a ho,
a villamossag, a delejesség, tudvalevoleg a nap melegének kovetkezményei... Az
idegfolyamatok, a melyek az emberi testben végbemennek és a nyomukban bedlld emberi
cselekvények is egy formajat, modjat képezik ezen energia-étvéltozésnak.”50 Ennek a
torvényszeriségnek az ismerete teszi lehetdvé, hogy az ember cselekedeteit elore
kiszdmithassuk.

Ezzel parhuzamosan jelennek meg eszméleti allapotok. ,,Azon idegfolyamatokkal, a
melyek cselekményeinket megeldzik, folyton egyiitt jarnak bizonyos eszméleti allapotok, a
melyek teljes joggal épugy tekinthetdk cselekvényeink okaiul, mint az idegfolyamatok
maguk.”" Pikler maga is érzi az ebben rejlé ellentmondast, hiszen eszméletiink (akaratunk,
jellemiink, kedélyallapotunk) — melyek a tapasztalat szerint cselekedeteinket meghatarozzak -,
nem tudnak semmit az idegfolyamatokr6l. Pikler ezt azzal zdrja rovidre, hogy az
idegfolyamatok és az eszméleti allapotok csak ugyanannak a folyamatnak jelentik két oldalat,
mint ahogyan ,,egy hur rezgését ujjunk rezgésnek, fiilink hangnak érzi.”® Masrészt —
mechanikus szemléletét fel nem adva —, az élettan és a Iélektan segitségével probalja
bizonygatni az idegéllapotok és bizonyos eszméleti allapotok kozotti torvényszeriiséget.
,Bizonyos anyagi és szerkezetli idegrendszernek megfelel bizonyos egyéniség (jellem,
karakter); a jellem atorokitésének megfelel az idegrendszer fizikai szerkezetének vagy kémiai
Osszetételének atoroklése; szokatlan gondolkozasi modnak megfelel a szokatlan kozlekedés az
idegsejtek kozott.”® Pikler ugyanezzel a mddszerrel jar el az akaratot illetden is, melyet az
eszméleti allapotok kovetkezményeiként fog fel, tagadva ezzel az akaratszabadsag gondolatat.

Az emberek testében és lelkében végbemend valtozasok torvényszeri hatast idéznek
eld a tarsadalom szerkezetében és mitkodésében. Elfogadja Spencer felfogasat, miszerint ,,a
tarsadalom anyagrészek aggregatuma, (csoportosuldsa) és hogy a tarsadalom folyamatai
anyagrészek egyiittes hatdsabol és egymdsra hatasabol dllanak. Sz6 szerint igaz, hogy a
tarsadalom organizmus.”* Ahogyan a tarsadalom tagjai valtoznak, annak és egyéb kiilsé
tényezok valtozasanak hatasara valtozik maga a tarsadalom is.

E gondolatmenetet Pikler atviszi a jogéletre is. A jog a tarsadalom egyik jelensége,
csakugy, mint a kozgazdasagtan, az istentisztelet, a nyelv, az irodalom, az erkdlcs stb. ,,A jogi
¢let ugyanazon torvényszeriiséggel megy végbe, mint az egyéni test €lete, vagy mint a
szervetlen testek valtozasai, vagy mint egy gép mozgasai. Az egyetlen kiilonbség az, hogy a

48 Magyar szellemi elédjeként Pulszkyt jeloli meg, aki mar tetemes néprajzi, torténeti, 6sszehasonlitd jogi
ismeretekkel alatamasztva vallotta, hogy az allam-és jogfejlddésnek igenis léteznek egyetemes természeti
torvényei.

* pikler:Bevezetés a jogbilcseletbe. 109.0.

*j.m. 119.0.

*Li.m. 112.0.

*2j.m. 112.0.

*j.m. 113.0.

> i.m. 139.0.

12



jogi élet torvényszerliségei nehezebben allapithatok meg.”™ A jogbdlcselet tehdt nem mds,
mint a jogra alkalmazott tarsadalomelmélet, a szociologia egy része.

Egy adott jog allapota sziikségszerli kovetkezménye tagjainak testi és szellemi
tulajdonsagainak, — igy adott koriilmények kozott csak egyféle jog 1étezik —, s e jog valtozasa
az egyének természetében beallo, illetve a kiilsd, természeti kornyezetben bekdvetkezett
valtozasoktol fiigg. Aki pedig a jog felett uralkodd természeti torvényeket ismeri, a
»legbiztosabban” meg tudja mondani elére, hogy egy tarsadalomban mikor milyen jog fog
uralkodni, és mik lesznek a hatasai.

Pikler felfogasaban véleményem szerint egyfajta naiv optimizmus mutatkozik meg,
mind a tarsadalom fejlédésének irdnya, mind pedig a jogbdlcselet fejlédése tekintetében.
Azzal, hogy a jogtudoményt a térvényhozds tudomanyanak tekinti, feltételezi, hogy az a
természettudomanyos torvényszertiségek figyelembevételével képes lesz az ,,4j jogot”
megalkotni.

Kétségtelen, hogy elméletében megmutatkoznak sajat koranak, a magyar tarsadalmi
fejlédés ellentmondasai, s nem véletlen, hogy nézetei heves reakciot valtottak ki. Ugy vélem
azonban, nem jarok messze az igazsagtol, ha kimondom: Pikler a monista - naturalisztikus
pozitivista paradigma csapdajaba esik. A tarsadalmi 6sszefiiggések megismerésének pusztan a
kauzalitas torvényszertiségére vald korlatozasa: reductio ad unum — legyen az bar oly
tetszetés —, paradox modon egyszerre tul altalanos, leegyszertisitett, és egyben ugymond
,kazuisztikus”, parttalan. Ugyanis, ha a tudomanyos magyarazatban minden altala felvetett
fizikai és pszichikai jelenséget, az Osszes kiilsd koriilményt okként tiintetiink fel, gy nem
talaljuk meg a valodi tarsadalmi térvényszertiségeket, és akkor nem mondunk semmit, ami
tudomanyos volna.

Az értékmentes jogszocioldgia kifejtése

Rogton felmertil a kérdés: vajon értékmentesség, az értéksemlegesség elve nem jelent
maga is értékvalasztast? A valasz egyértelmii: igen. Karl Popper, a weberi értékmentesség
kovetelményét tovabbfejlesztd kritikai racionalizmus jeles képviseldje igy ir errl: ,,Mivel az
értékmentesség maga is értek, a feltétlen értékmentesség kovetelménye paradox. ... A
paradoxia magatol eltlinik, amint az értékmentesség kovetelményét egy masikkal
helyettesitjiik, miszerint a tudomanyos kritika feladata kell legyen, hogy leleplezze az
értekkeveredéseket, elvalassza a tisztan tudomanyos, igazsagra, relevanciara, egyszeriiségre
stb. vonatkozo értékkérdéseket a tudomanyon kiviiliektsl.”*®

Ez az ellentmondas feloldhatoé azaltal, ha kettévilasztjuk a kutatd tudomanyos
tevékenységét és maganjellegi meggy6zodését, kozéleti szereplését. ,,Ismét hozzd kell
szoknunk ahhoz, hogy képesek legylink kiilonbséget tenni megismerés és megitélés kozott, s
hogy egyarant teljesitsiik a tudomanyos és a gyakorlati kotelességiinket: lassuk meg a tények
igazsagat, €s alljunk ki a sajat eszményeink mellett.”’

Ily modon az értékmentesség elve, tandcsa — amely mint lattuk, maga is normativ
természetli — kizardlag a tudomanyos megismerés modszerére, belsé logikai szerkezetére
vonatkozik. ”"Mert igaz ¢és igaz marad az, hogy a tarsadalomtudoményok teriiletén a

>i.m. 116.0.

% popper, Karl R.: 4 tdrsadalomtudomdnyok logikdja. In. Tény, érték, ideologia. A pozitivizmus-vita a
nyugatnémet szociologiaba (Osszedllitotta: Papp Zsolt) Gondolat Kiad6, Budapest, 1976. 292.0.

% Weber, Max: 4 tdrsadalomtudomdényos és tarsadalompolitikai megismerés ,, objektivitdsa” . In:Tanulméanyok.
Osiris Kiadd, Budapest, 1998. 15.0.
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modszerében korrekt tudoméanyos bizonyitas akkor ért cél, ha helyességét egy kinainak is el
kell ismernie, pontosabban szolva mindenképp térekedni kell erre a célra...”

Nem lehet eléggé hangsulyozni annak tudomanyos jelentéségét, hogy Pikler Gyula
kora tudomanyos életének fenegyereke — még ha kifejtetlentil és ellentmondasosan is —, nem
ujkantianus modszertani alapokon, hanem a pozitivista paradigman beliil (!) maradva -, a
tudomanyos megismerés, tudomany lehetdségeit és feladatat tekintve csaknem ,,szdszerint”
ugyanarra a kovetkeztetésekre jut, mint Weber, még csak nem is ismerve és hasznalva az
értékmentesség fogalmat.

,.En arra igyekeztem, hogy konyvem ne legyen sem liberélis, sem szocialisztikus, sem
patriotikus, sem kozmopolitikus, sem arisztokratikus sem demokratikus stb. — amint hogy
véleményem szerint a jogbolcselet nem lehet sem az egyik, sem a masik, — és hogy beldle ki
ne tinjék, hogy én egyénileg mily torekvésekkel birok; sét a jogérzet erejét bizonyitod
példaimat tobbnyire ugy valasztottam, hogy erkdlesi és jogi hitvallasomat elrejtsék.”*® — irja
Pikler. Ugyanaz, egy kicsit masképp: “Tagadom, hogy azon nagy harcokban, amelyeket
kiilonb6z6 jogfelfogasok egymassal vivnak, tudomanyosan donteni lehetne, hogy példaul
tudomanyosan be lehetne bizonyitani, hogy a patriotikus és kozmopolitikus, az uralmi vagy a
békeeszmény koziil az egyik jogos, a masik jogtalan... Ily eszményeket at lehet érezni, lehet
értiikk kiizdeni, de egyediili jogosultsagukat az ellenkezd eszményekkel szemben bizonyitani
nem lehet... a tudomany képtelen bebizonyitani, hogy ez eszmény diadalra jutdsa az 6rok
jognak megfelel, hogy ez eszményt kell kitfizniink.”®

A mester ezzel két, egymassal Osszefiiggd kovetelményt fogalmaz meg. Egyrészt
rogziti sajat, személyes tudomanyos hitvallasat: vagyis azt, hogy a tudésnak nem engedheti
meg maganak, hogy munkain atsiisson személyes meggydzOdése, masrészt egyértelmiivé
teszi, hogy a tudomadany nem donthet végsé kérdésekben, kétségekben, nem helyezkedhet
semmiféle igazsagossagi idedl szolgalatdba.

Mindezzel — és a természetjog biralataval — Pikler nem azt allitja, hogy a tudomany
nem foglalkozhat a helyes jog keresésével. Azonban ,,az igazsagossag végsd kérdéseinek
tudomanyos megolddsa nemcsak lehetetlen, hanem sziikségtelen is, mert a természet minden
embernek jogérzetet adott, mely az 6 szdmara eléggé megoldja e kérdéseket.”® | A jogérzet
mélyen benne van az emberi 1élek belsejében és nem szorul logikai bizonyitékokra. A végsd
igazsagok mind bizonyithatatlanok; ilyen, csupan érzett igazsdgokbol kell kiindulnunk
minden téren.”®? Pikler az emberi észlelésben megmutatkozé feloldhatatlan kiilonbségeket
atviszi a tarsadalmi é€letre, torténelmi harcokra is, — jollehet, nem értékmentesen: ,,Minden faj,
minden osztdly, minden egyén jogérzete tényez0 az emberiség lassi fejléddésében.... E
harcban eldre halad az emberiség, és nincs filozofia, megy a felek egyikét vagy masikat
meggy6zné és a harcot magakadalyozni lenne képes.”63

Ha a jogbolcselet bizonyos nem is donthet: egyfeldl bizonyos hatarokig
megallapithatja egyrészt az ,,igaz jog corpusat’, amelyek tekintetében nem meriilnek fel
kétségek®™ az emberiség korében, masfeldl bizonyos kétségekben igenis donthet.

% i.m.

% pikler: Bevezetd a jogbélceseletbe. XVII.0.

®i.m. X1V, XV.o.

®i.m. 46.0.

82 i m. 47.0. »Azt sem tudod bebizonyitani, hogy a mit latsz, hallasz, izlelsz, avval szemben, a kinek érzékei
masfélék. Elégedjél meg a jog terén is avval, ha érzed — bar nem tudod is bebizonyitani — hogy veled van az
igazsag.” i.m. 47.0.

% i.m. 48.0.

8 Ezzel maris Pikler elméletének természetjogi jellegénél vagyunk.
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Igy bizonyos mértékig megdllapithatja:

1. a kozos jogmeggyozddéseket, melyek 1étét az bizonyitja, hogy bizonyos jogintézmények
mindenhol kozosek (indukcid). Hogy léteznek ilyenek, annak az az oka, hogy bizonyos
feltételek nélkiil tarsadalom egyaltalan nem allhat fenn;

2. a kozos jogmeggydzddésekben foglalt altalanos jogelveket, azokat, melyekben minden
ember egyetért;

Pikler azonban e kettére nézve sz6 szerint ,,példanélkiili’: vagyis nem hoz fel példakat. A
szovegben kutakodva inkabb a mdasodikra hajaz az ,,amit magadnak nem kivansz, ne tedd
masnak”, a volenti non fit iniura (ha a sértett maga akarta, a cselekmény nem jogellenes) és ,,a
jutalmat az érdemhez kell mérni” elvei;

3. az éltalanosan elismert, jogos célok elérésére sziikséges eszkzok jogossagat;

4. hogy a kozos jogelvekbol mely tovabbi helyes tételek kovetkeznek logikai
sziikségszertiséggel;

Pikler ehelyiitt sem hoz fel példakat, csak azt mondja, hogy ezekkel ellenkezhetnek a
kozvetlen kiilonds jogmeggy6zddések (igy pl. a vérfert6zé héazassagtol valo tartozkodas, a
jogok-¢és biintetések kiterjesztése a sziilokrol a leszarmazokra, az ,,elsé foglald a tulajdonos™),

,»melyen tovabb segiteni nem lehet”. 6

A jogbdlcselet ugyanakkor bizonyos kétségekben is donthet: pl. abban, hogy
5. az ellentétes jogmeggy6z6désekbdl logikailag melyik a helyes, illetve helytelen;
6. a helyes vagy helytelen jogmeggy6zddések a tények helyes vagy hamis ismeretén alapszik;

7. Kimutathatja tovabba, hogy az ellentétes jogmeggy6z6dések koziil a kitlizott célok
tekintetében melyik jog éri el egyaltalan, vagy jobban a hatasat.

8. Pikler még azt is megengedi, hogy a tudomany egy végsd jogmeggy6z0dés szolgalataba is
alljon. Képviselheti, s6t tudomanyosan is kifejtheti, hogy valamely tarsadalom, kor vagy
osztaly altal vallott altalanos jogelveknek, céloknak milyen eszk6zok, intézmények felelnek
meg, de ezt tisztdznia kell maga szdmara, s tudnia, hogy nem ezeket vallja mindenki, ezek
nem bizonyithatok, nem tudja altalanosan elismertetni dket.

9. A tudomény megallapithatja, hogy az egyik jog uralma jobban elémozditja bizonyos
emberek boldogsagat, mint a masik (kivéve, ha mind ugyantgy boldogit). Ez a passzus
azonban nem a jog helyességére, az igazsdgossagara vonatkozik, hanem a célszerﬁségre.66
Pikler vildgosan latja, hogy ,,kérdéses, mely emberek boldogsaga a jogos”67, sOt azt is, hogy
,,az emberek értéket tulajdonitanak bizonyos dolgoknak, habar tudjak, hogy boldogabbnak
volnanak, ha nem tulajdonitandnak azoknak értéket.”® Itt azonban elakad a kifejtés: nem
mondja meg ugyanis, hogy mi tesz boldogabba, milyen viszony all fenn az értektulajdonitas
¢és a boldogsag kozott?

% i.m. 53.0.

® Ehelyiitt nincs modunk részletesen elemezni, hogy bar Pikler megkiilonbozteti a célszeriiséget az

igazsagossagtol, de nem tisztazza viszonyukat. EQy helyen azt irja: ,,Es mennél elébbre halad e tarsadalom
minden téren, annal jobban kerekedik felill az igazsagossag”(i.m. 42.0.), mas helyen pedig azt, hogy ,,az emberi
élet magva bujan tenyészik mindeniitt és lehet belSle valogatni. Am az a tény, hogy az emberi életnek
megtartasara vald torekvés, akarmilyen gyarlo is legyen ez az élet, a fejlédéssel mindeniitt egyiitt jar, azt sejteti
veliink, hogy az czélszer(i a tirsadalomra nézve.” (i.m. 42.0.)

®"i.m. 54.0.

% im. Ezt azzal probalja feloldani, hogy minden tudomanyban el6fordul, hogy emberek kozott végsd
nézeteltérések vannak, ennek természettudomanyos igazolasa azonban Piklernek meglehetdsen laposra sikertil.
A szinvaksag esetében pl. - mondja — a kiilonboz9 1atas igazsagarol donteni nem lehet, de célszeriien a szinvakok

is belatjak, hogy a tobbség latasahoz kell igazodni.
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Bér alapvetden immanens elemzést és kritikat igértiink, mégis engedtessék meg par,
Pikler alkotas-lélektani helyzetével, politikai vilagnézetével, a kor szellemével Osszefliggd
tuddsszocioldgia  megjegyzés®,  amelyek  talan  magyardzatul  szolgalhatnak  a
természettudomanyos paradigman beliil kifejtett értékmentes jogszociologia alapvetd
paradoxonjara, Onellentmondasara, s igy lehetetlenségére.

Mint azt bevezetonkben mondtuk, Pikler értékmentesség-elmélete — legyen bar az
mégoly ellentmondéasokkal terhelt, de sajat koraban mégis abszolut novum —Magyarorszagon
visszhangtalan maradt.”® Nem véletlen, hogy ezért és a tudoményos, valamint a kozéleti
szereplésbol vald esetenkénti majd végleges ,.kivonulasai” miatt, a késObbi kutatok koziil
tdbben ,,magdnyos” tudésként”™ tartjak szamon. Piklert kételyek feszitik, sokszor feltételes
modban fogalmaz, hisz tudja, hogy elméletét megismerve ,,a legtobb ember megretten netalan
veszedelmes kovetkezményeitdl és a legtobb ember fellizad azon gondolat ellen, hogy e
(vagyis a természetjogi — kiegészités tOlem Zs.A) jogérzet igazsiga ne legyen
bebizonyithato.”’?  ,Nem altatom magam azzal a reménnyel, hogy kényvem el fogja érni azt
az eredményt, melyet (’)hajtok....”73 S6t, még elébe is menne a reflektalatlansag okan nem
1étez6 kritikaknak, midén sajat, az 0j vagyonjogrol, ,,a jolét altalanositas” felé vivo fejlodésbe
vetett ,,boldog hitérdl”, a vilagnak a ,,nagyobb egyenldség ¢és testvériség” iranyaba valo
haladésarol szolo egyéni jogmeggydzodését feltarva bizonygatja, hogy képes elvalasztani a
személyes meggy6zddését €s tudosi magatartasat.

Bér Pikler a napi politikatol tavol akarta tartani magit — targyilagos, pozitivista
okfejtésekbe, levezetésekbe burkolt, nagy vonzerdvel bird provokativ egyetemi eldadasai, a
Tarsadalomtudomanyi Térsasdgban vald kozéleti szereplése, a jogfejlodés elméletében
megnyilvanuld, a liberalizmusnak szocialis iranyban tovabbfejlédd, s6t — mondhatni
kozmopolita —, sajat koraban radikalisnak szamitdé nézetei azonban nem igazoljak vissza
Pikler személyes hitvallasanak: vagyis a tudos értékmentességének torekvését.

De nagyobb a baj. Maganya ugyanis abbdl fakad, hogy Schopenhauert és talan
Nietzschét is ismerve, tudja: az , Isten halott”— megsziint az ember szamara az a
vonatkoztatasi pont, amelyhez képest sajat cselekedetének helyességét vagy helytelenségét
mérheti. Mig az Gjkantidnusok a régi és az 0j életformdak harcabdl szarmaz6 értékvalsagot egy
uj filozofiaban, ,,a korok valtoz6 érdekei felett egy magasabb szellemi valosdgban”
megalapozott ,, maradand6 értékre vald raeszmélés” *-ben latjak feloldhatonak, addig Pikler a
XIX. szazadi természettudomanyi alapokon mindent megoldani kivano neutralis pozitivizmus
fogja marad. ,Felfedezésével tudathasadasos helyzetbe hozta magat” — irja Nagy Endre.
»Mert egyfeldl kétely nélkiil osztotta a 19. szdzad tudomanyba vetett euforisztikus vakhitét,
masfeldl viszont ki kellett és ki tudta mondani, hogy az ember reményteleniil egyediil all a
vildgban, hogy végsd, az élet értelmét illetdé kérdésekben az ember magénya kozmikus
ontoldgiai tény: ,,a tudoméany meghalt.””® Dramai szituacio.

% Lasd errél Nagy: Lehet-e tudomdnyos vildgnézet?50-57.0.

" A ,Bevezetd 16l a ,jogérzet” fogalmara koncentralva kritikat irt Varnai Sandor (tudoményos nihilizmus), és
Eszterhazy Sandor (anarchizmus teljessége), nem foglalkoztak azonban a tudomany eértékmentességének
problémajaval. Annal tobben méltattak és tamadtak viszont belatasos jogtanat.

™ igy pl. Székely: Pikler Gyula. i.m. 131.0.; Nagy J. Endre: 4 reformkor és a kiegyezés: a pozitivizmus
recepcioja. In: Magyarorszag a XX. szdzadban/Magyar szocioldgiatorténet.
http://mek.niif.hu/02100/02185/html/1187.html. (2011.07.11)

"2 Pikler: Bevezetd a jogbéleseletbe. XV.0.

" i.m. XXIlL.o.

™ Windelband, Wilhelm: Die Philosophie im deutschen Geistesleben des XIX. Jahrhunderts. Fiinf Vorlesungen.
J.C.B.Mohr, Tiibigen, 1909. 119.0.

"> Nagy: Lehet-e tudomdnyos vildgnézet? 51.0.
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Pikler tehat a naturalisztikus pozitivista paradigméahoz ragaszkodva éllitja, hogy a
tudomany nem donthet a végsd célok kozott. Amennyiben fejtegetéseiben itt megallna, tgy
allithatnank, hogy mar joval Weber elott a tarsadalomelmélet specialis teriiletén: a
jogszociologidban valdban felfedezte a neutralis, értékmentes szocioldgiat. Pikler azonban
éppen a természettudomanyos vakhitétdl tovabbhajtva egy vilagnézetileg—politikailag
neutralis jogbdlcselet 1étrejottét: a torvényhozas tudomanyat josolja meg el. Igaz, pozitivista
alapokon, a jelen torvényszertiségeinek ismeretében képzeli ezt el az ,.eldrejelzést”, mint
kovetkezményeket. De akarhogy cstirjiik-csavarjuk, a térvényhozéas mindig de lege ferenda
jellegti: kritikailag viszonyul a fennallo koriilményekhez, tehat mindenképp értékelést hordoz
magaban.

Csakhogy Pikler nem all a végsd célok kozotti dontés tudomanyos lehetetlenségének
allitdsanal, hanem absztrakt legvégso célként feltételezi az utilitarizmustol kolcsonzott a
boldogsagra valé torekvést: ez minden ember vagyakozasanak targya. Annak ellenére — fejti
ki —, hogy a végsé célok kozott donteni nem lehet, mégis ,,egy, legmélyebben fekvo
archimédeszi pont, tigy latszik... megmarad, és ez a boldogsag utani altalanos absztrakt vagy,
amelyben mindnyédjan megegyeziink. Nem lehet-e bizonyitani, hogy a végsé célok, a
legmélyebb érzelmek bizonyos elrendezése, szoval egy bizonyos lelki természet biztositja a
lehetd legnagyobb boldogsagot? Es nem lehetne-e az ebbdl folyo, az ennek megfelelé jogot
tehat a helyes, az igaz, a természetjognak nevezni?”’®

Pikler tehat egyszerre allit két, egymdsnak ellentmond¢é tételt. ,,Egyszer azt mondja,
hogy a tudomany hidba magyarazza az empirikus embernek, hogy jogérzete helytelen végso
jogi meggydzddést tartalmaz, mdasfeldl meg azt allitja, hogy az ’idedltipikus’ emberbdl
levezethetd természetjogi maximak elébb-utdbb megteszik a hatasukat, az emberek feladjak
jogérzetiik igazsadgossagi értékmércéit, és az objektiv, tudomanyosan felallitott boldog ember
értékméreéit fogadjak el.”’”

Ezt az ellentmondast Pikler a Bevezeté a jogbdlcseletbe cimii munkajaban még
csirqjaban ¢és ellentmondasosan megfogalmazodo, a késdbbiekben A4 jog keletkezése és
fejlodése cimli konyvében részletesen kidolgozott un. beldatdsos jogelmélete révén latja
feloldhatonak. ™

Felmertil a kérdés: mire j6 ez az okoskodas? Van-e ma az értékmentesség modszertani
elvének aktualitasa? En Ggy vélem: van. Es mindig is lesz. Mert soha nem sziinik meg a vita

®i.m. 32.0.

77Nagy J. Endre: A reformkor és a kiegyezés: a pozitivizmus recepcidja. In: Magyarorszag a XX.
szazadban/Magyar szociologiatorténet. http://mek.niif.hu/02100/02185/html/1187.html. (2011.07.11)

’® A tarsadalom, az 4llam, a jog és egyéb intézmények keletkezésére Piklert megeldzden, illetve sajat koraban

alapvetden két nézet alakult ki. Az dsztonszeriiségi iskola szerint az embereket a ,,hajlam, 0szton, jogérzet,
szellem, népszellem, néptudat” vezeti mintegy dnkénteleniil ezek megalkotasara (ilyen pl. a torténeti iskola).
Pikler a beldtasos elmélet hive, miszerint az jogot, az intézményeket az emberek tudatos, racionalis, célszerliségi
belatas alapjan alkotjak, illetve valtoztatjak azokat.

Kiindulé pontja a sziikséglet fogalma. Az emberi vagyak, hajlamok két eszméleti allapotbol allanak: 1.) a
tulajdonképpeni vagyakozo, akarati elembdl, ami nem mas, mint a vagyban 1év6 alapsziikséglet és 2.). az
értelmi (intellektualis) elembdl, annak felismerésébdl, hogy az alapsziikségletek és annak csupan mennyiségi
belatas. Az emberek akkor is belatasosan cselekszenek, még ha nem is tudjak vagy tagadjak azt. A jog is a jézan
belatas eredménye (ehelyiitt felmeriil az észjog(!) gyandja), kényszerrel biztositott Osszemiikodés masokkal,
egyoldaltian az egyik fél vagy kolcsondsen mindkét fél javara. Eppoly tudatos alkotas, mint a csalad, nemzetiség,
torzs, nemzet, allam, biintetés. Az 0j intézmények minden korban egyesek, az értelmesebbek belatasabol
szarmaznak, amit a tobbiek utanoznak. A jog fejlédése az értelmi fejlodés része, az emberi tapasztalatok
gyarapodasanak terméke.
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a tudomanyok objektivitasarol. a tudomanyos ismeretek emberi cselekvésre vald hatasarol.
Kiilondsen nem nagy tarsadalmi atalakulasok soran. De ez a problémafelvetés mar atmegy az
axioldgia, a jogpolitika tertiletére.

Pikler szavaival zarva, de paradox modon az errdl valdé gondolkodast és ,,gondoskodast”
nyitva hagyva: "Minden tagkorii daltalanos néptanitisnak egyik célja, hogy a nép ne legyen
préddaja a tanultabbak onzésének; e szempontbol egy kis osztaly miivelése és az annak részérol
valo vezetés sohasem potolhatia a nagy néptomegek dltalanos miiveltségét. Az embereknek
altalanos, kivétel nélkiili befolydasa a torvényhozdsra is elsésorban nem azert sziikséges, hogy
a nagy néptomeg uj ismeretekkel, nagyobb bolcsességgel jaruljon ahhoz hozza, hanem azért,
hogy madsok ismereteinek a sajdt érdeke ellen valo folhasznaldsat lehetetlenné tegye."”

7 Székely: Pikler Gyula. 131.0
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