ZSIDAI AGNES

A jog Janus-arca (Horvdth Barna szinoptikus jogelmélete)

Ugy vélem, a XX. sz. magyar eszmetorténetének kutatoi egyetértenek abban, hogy Horvath
Barna a jogfilozéfiai gondolkodas egyik legeredetibb és legprovokativabb teljesitményét
hozta 1étre az ¢életmli centrumat és egyben ndovumat képezd szinoptikus jogelméletének
kidolgozasaval. FeltehetOen a szinoptikus latas-és érvelési mod provokativ jellegének tudhatéd
be, hogy a miivet és Horvath személyét mind kortarsai, mind az utdokor meglehetdsen
ellentmondasosan itélik meg.

Idehaza elméletét a korszak vezetd jogfilozofusa, Moor Gyula egy méltatlan vita
keretében ,,panoptikus jogelméletnek™ nevezi, melynek kovetkeztében az addig elismert és
méltatott fiatal professzor toretlennek igérkezé karrierje csaknem zatonyra fut. Feltehet6leg
ennek tudhatd be, hogy a tanitvany Bibo Istvan jogfilozéfiai munkéssagan til eszme- és
hatastorténetileg nem mutathato ki szdmottevd kapcsolat a kortars magyar jogfilozofusok és a
szinoptikus jogelmélet kozott.

Az elmélet mondhatni visszhangtalan fogadtatdsa kiilonosen akkor tinik fel, ha
figyelembe vessziik, hogy Horvath neve Nyugaton mar koran ismertté valt a kelsenizmust
kritikailag tovabbfejleszt6 publikacioi, igazsagossagértelmezése, s a Rechtssoziologie (A jog
tarsadalom- és torténelemelméletének problémai) ciméi  fémiive® altal. Szinoptikus
processzualis jogelméletét olyan eurdpai és kontinensen tuli kivald jogtudosok méltatjak és
kritizaljak, mint Darmstaedter, Lacambra, Gurvitch, Pound, Timasheff, Verdross,
Fikentscher, Tammelo, Rehbinder — és még sorolhatnank.

Mig egyesek ,akadémikus”, ,,valosdgidegen” uwjkantianus teoretikusnak tartjak,
masok a szociologiai jogtan, a realista iskola, etikai idealizmus képviseldjének. Vannak, akik
¢letmiivét — annak el6feltevéseivel és konzekvenciaival egyetértve — alapvetd fontossagunak
itélik, masok a részigazsagait hangstulyozzak, megint masok az eklekticizmus bélyegét siitik
rd. Sokkal egyértelmiibb Horvath megitélése a ,,szocialista” irodalomban: elméletét Szabo
Imre cinizmussal, tudomanyos feleldtlenséggel, szenzacidohajhaszassal jellemzi, amely a
burzsod jogbdlcselet imperialista stddiumaban a jogfilozofia fokozodo ziillését és bomlasat
példazza.®
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Jelen tanulmanyunk azon kérdés megvalaszolasara vallalkozik, hogy voltaképpen
miben rejlik a szinoptikus latdsmod eredetisége, vajon mi az oka az életmii rendkiviil
ellentmondasos  értelmezésekben és  értékelésekben megnyilvanuld — paradigmatikus
besorolhatatlansaganak?

Tudésszocioldgiai ¢s hermeneutikai kdzhely, hogy egyetlen mii sem fiiggetlenithetd az
alkotd személyiségétol, vilagnézetétdl, valamint a kor tdrsadalmi- és eszmetorténeti
szitudciojatol. Ezzel Horvath maga is nem pusztan tisztaban volt, hanem ezt tette a lehetséges
megértés maximajava mind sajat onmegértése, mind pedig miivének interpretaldja szamara.
,,Ahogy éliink, gy gondolkodunk.”*- vallja.

Miként az onéletrajzabdl kideriil, Horvath Barna a vildgot, s benne 6nnon lelki alkatat
¢s személyiségét mint ,testet Oltott” paradoxont élte at. Voltaképpen ezt a paradoxont
gondolja végig Horvath elméletalkotdsa soran is, midén az abszolutizmus és relativizmus,
természetjog és pozitivizmus, kriticizmus és dogmatizmus, neokantianizmus és
pragmatizmus végletei kozott kdzvetitve kisérli meg a 1étet és érvényt egymastol végletesen
elvalaszto ,.hiatus irrationalison” valo arra levést.

Az okok a kezdetekhez vezetnek. Ifjukorat impulzusokban gazdag, a legkiilonb6z6bb
tarsadalmi statuszu, vallasi, politikai hitvallasu emberekkel benépesitett milidben tolti.
Olvasmanyélményei nagy hatast gyakorolnak ra. Kanton és Spenceren keresztiil hamar
megismerkedik a kriticizmus és empirizmus szellemével, a keleti vallasfilozofia és koltészet
pedig az 01j eszmék alkotasanak képességébe vetett hitet adja meg szdmara. Az egyetem, ahol
kivald professzorok tanitottak (Grosschmid Béni, Szladits Kdaroly és Magyary Zoltan), nem
pusztan a jog tanulmédnyozasat, hanem a filozéfidban, a tarsadalomtudomanyokban, a
miivészetekben vald elmélyedést, s ezzel Osszefliggésben a véget érni nem akaro szellemi
csatarozast is jelentette szamara. A problémak utvesztdiben leginkdbb a neokantianusok
(Lask, Rickert ¢s Windelband, Stammler, Somlo) igazitottak el. Teljesen lenyligozte a tény €s
értek szétszakitottsagat vallo Kelsen és az eljarasi jogszemléletet képviselé Sander kozott
foly¢ vita.

Mar ekkor kezd formaldédni benne a kritikai gondolat: a jog kelseni, metajurisztikus
elemektdl mentes, pusztan formalis szemlélete ugyan ,.el6keléen jogaszias”, de teljesen
idegen a jogi gyakorlattol, nem képes megmagyarazni a jogi jelenség tarsadalmi €s pszichikai
mitkddésmodjat, s a tobbi tarsadalmi objektivaciokhoz vald viszonyat.

A szinoptikus és processzualis latdsmod megkeriilhetetlenségéhez vezetd masik
élmény a gyakorld jogasz ,.gletvildgaval” és professzidjanak tapasztalati evidencigjaval
hozhatd 0Osszefliggésbe. Hét éves hivatali palyafutdsa sordn, a mindennapi jogélet
tapasztalatai alapjan evidenciaként tudatosult szamara, hogy nincs ,kész”, ,lezart” jog,
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hanem az valamiféleképpen a szemléletben konstitualodik. Ennek a tapasztalati evidencianak
az elméleti konzekvencidja — miszerint a jog nem mas, mint ténynek (jogeset) és értéknek
(jogtétel) a legfejlettebb eljarasban torténd folytonos egymashoz rendelése — végigvonul az
egész életmiivon.

A hivatalnak azonban mégsem sikeriilt a jogfilozofia altal ,,megfertdzott” Horvath
Barnat végleg megszereznie a joggyakorlat szamara. A tudoményos palydra torténd
1épésében donté 16kést jelentett Moor Gyulaval vald taldlkozasa. O inditja el Szegeden
egyetemi palyafutasat, tamogatasaval kap bécsi a Collegium Hungaricumnal kap 0sztondijat,
ahol komoly kihivas szamara a bécsi iskola vezéregyéniségével, Kelsennel valo taladlkozas,
Verdross-tol pedig a jognak a szervezeti aktusokban valé realizalddasanak eszméjét veszi at.

Horvéath szdmara azonban mind nyilvanvalobb az wjkantianizmuson valé elméleti
tullépés sziikségszeriisége, melyben angliai tartozkodasa, Hobbes, Bentham, Austin, Laski,
Pound, Hobhouse behat6 tanulmanyozasa segitette.

Ahhoz, hogy rekonstrualjuk Horvath szinoptikus jogelméletének fogalmi épitkezését,
mintegy el6kérdésként roviden targyalnunk keli tudomany-rendszertani felfogasat, valamint
a szinoptikus jogelmélet tarsadalomelméleti vonatkozdsi keretét.

Horvath Barna tudomdnyelmélete a  pozitivizmus monista felfogdsanak
ellenreakcidjaként kialakult, a természettudoméanyokat és szellem/vagy kulturtudomanyokat
megkiilonbozteté dualista tudomanyfelfogas talajan all. Horvath tagadja, hogy a tarsadalmi
jelenségek vizsgalataval foglalkozo6 szocioldgiat a természettudomany egyik agaként kellene
felfognunk. Tudomdny-rendszertani fejtegetéseiben a jogszocioldgia jogtudomanyok kozott
elfoglalt helyét a tdrsadalom (altalanos tarsadalomelmélet, avagy szociologia) és a jog
(jogelmélet) viszonyanak Osszefiiggésében targyalja. Amennyiben a jogot a tdrsadalom egy
részeként fogjuk fel, akkor a jog elmélete — mint a jogra vonatkozo legaltalanosabb
jogismeret — a jogra alkalmazott tarsadalomelmélet, tehat jogszociologia. A
tarsadalomelmélet a tarsadalomra nézve ugyanazokat a problémakat — vagyis a lényeg, a
valtozas, az igazsagossag (helyesség) kérdéseit — firtatja, mint a jogelmélet a jogra
vonatkozoan. Ez tehat a jogszociologia tdgabb felfogasa, vagyis ebben az esetben a
jogszociologiat a jogelmélet egyik irdnyzataként foghatjuk fel.

Ha azonban a jogszocioldgia megismerési céljat a torténeti valosdgban valtozd jogi
tények, a jog dinamikdjdnak megragadasaban jeloljiik meg, akkor a jogszocioldgiat a
jogelmélet egyik részének tekintjiik. Ez a jogszociologia sziikebb értelmezése, amely
rendszertanilag, de nem modszertanilag, megfelel a korszak szokasos — Magyarorszagon
példaul Moor Gyula altal képviselt — felfogasanak.

Horvath jogszociologiajat sajatos, ugyancsak szinoptikus jellegti
tarsadalomelméletének keretében fejti ki. Kiindulopontja az ember, mint bioldgiai,
pszichologiai és intelligibilis 1ény. Az embernek azonban nem minden megnyilvanulasa,
»eletjele” szamit a tarsadalom és a jog konstiticidja szempontjabol relevansnak. Az egyed
pusztan biologiai vagy lelki megnyilvanulasait Horvath éppliigy nem tekinti magatartasnak,
mint az okozatos sziikségszeriiséggel — mechanikusan vagy organikusan — eldidézett
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viselkedést. Magatartdson szerinte ,,cSakis olyan viselkedést érthetiink, amelyet a viselked6
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sajat belatasa és spontan elhatarozasa szerint ellendrizni és iranyitani képes”.

Mivel a jog emberi magatartdsokon keresztiil érintkezik a valosaggal, lényege és
fogalma csak akkor irhato le, ha tekintettel vagyunk annak tarsadalmi jellegére. A tarsadalom
magatartasok korét. A tarsadalmat azon magatartdsok interszubjektiv Osszességével
azonositja, amelyek egymads feltételeit érintik.

Horvathnak azonban tovabb kell sziikitenie az érdeklddésére szamot tartd tarsadalmi
magatartasok korét, mivel a jogszocioldgia generalizalo jellege miatt csakis altalanos, illetve
tipikus  jelenségekkel, tdrsadalmi  objektivaciokkal — foglalkozhat. A  tarsadalmi
objektivaciokban a magatartdsok szabalyossaga figyelhetd meg. A tipikus egyéni
magatartasok korén beliil a tdrsadalom bizonyos egységet mutat fel. Az egység kialakuldsat
nemcsak a tarsadalmi magatartasok egyformasaga, homogén hasonlésaga teszi lehetévé,
hanem azok un. szabdlyos kiilonbozdsége, egymast kiegészitd funkciomegoszlisa 1S. A
tarsadalom és tarsadalomi egység nem azonos fogalmak, hiszen tarsadalom teljes kéosz
kozepette is létezhet. Amilyen mértékben hasonlok vagy szabdlyosan kiilonbozdek a
Mmagatartasok, abban a mértékben beszélhetiink a biologiai, lelki illetve fiziologiai folyamatok
objektivalodasarol. Ez az objektivalodas teszi aztdn lehetévé a tarsadalmi egységek
keletkezését. A tarsadalmi egység atfogdbb fogalman belill helyezi el a tdrsadalmi rend
a szabalyossaga, de szabdalyozottsaga is fennall. A szabalyozottsadg kialakulasanak feltétele
pedig az, hogy a magatartasok — valaki vagy valami altal meghatarozott — mintat kovessenek.
Ekkor jon létre a szinoptikus szerkezetli eljaras, vagyis az ,.elére meghatarozott emberi
magatartas”.

Mint azt lattuk, Horvath részben tudasszociologiai okokndl, részben elméletkritikai
belatasai révén a processzualis jogszemlélet allaspontjara helyezkedett. A kérdés most mar
az, hogy hogyan Ilehetséges a tarsadalmi rend felépiilése az eljarasi jogszemlélet
perspektivajaban? Vajon mennyire alkalmas ez az elmélet a tarsadalom felépitését lehetdve
tévo szabalyoz6 mechanizmusok, objektivaciok, igy a tarsadalom részeként felfogott jog
rekonstrukcidjara?

A torténeti tarsadalmak eljarasi szerkezete kiilonbozo fejlettségli szinten targyiasult
eljarasok hierarchiajabol all. Mindezek 6sforrasa a szokds, melyekb6l tagoltabb,
valtozatosabb, de mulandobb, szérvanyosabb eljarasok, formalis objektivaciok fejlodnek ki
(divat, illem, szertartas, becsiilet, jaték stb.). A tarsadalmi eljaras harmadik szerkezeti és
funkcionalis rétegét olyan un. kifejezé eljarasok alkotjak, mint pl. a nyelvjarasok, a miivészi
vagy tudomanyos formak.
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A jog konstitucidja szempontjabol szamunkra itt a negyedik réteg, azaz a nagy
tarsadalomszervezo eljarasok sikja a legfontosabb. Horvath Barna ugyanis ezen a szinten
vizsgalja a tarsadalmi valosagnak a jogrend szempontjabol relevans rendjeit, tarsadalmi
alapjait, az. Gn. ,alapul fekvé tényeit”: igy a gazdasagot, a harcot, a hatalmat, a tudast
(miiveltséget) és (sic!) magat az eljarast. Mindezen objektivaciok funkcionalis (és nem
kauzalis!) osszefliggésben vannak a jog torténeti valésagaval. Mig az alapok a jog konstitutiv
lehetéségfeltételét alkotjak, addig a jog mint kiilonleges tarsadalmi technika az alapok
fejlédésének egy bizonyos pontjan tal nélkiilozhetetlen tovabbfejlédésiik szamara.

Mint azt szerveik, intézményeik mutatjadk, az emlitett tarsadalmi rendek ¢és
objektivaciok maguk is differencialt, nagy fejlettségli eljarasok, tovabbad mindegyikiik
felmutatja az eljaras szinoptikus szerkezetét, vagyis létokok és értékalapok eszmei, gondolati
kapcsolataban konstitualédnak.

Horvéath a jog tarsadalmi alapjainak elemzését Osszekoti a Hobhouse-tdl atvett, a
tarsadalom ¢és a jog fejlédésének Osszefliggéseire alkalmazott négy fejlodeési tipussal: a
novekedés, a hatasossag, a szabadsag és a kolcsondsség elemzésével. Altalanossagban
elmondhatd, hogy a négy fejlédéstipus egymés kozti viszonyaban a csékkend teljesitmény
torvényszertisége all fenn. A fejlédés akkor lehet optimalis, ha mindegyik kiilon-kiilon
aranyosan egésziti ki a masik hadrmat. (Barmelyikiik tulfejlédése — pl. a biirokracia képében
megjeleld tulndvekedés —, a zsarnoksagban manifesztalodo tilhatadsossag, a tilzott szabadsag
(liberalizmus), ¢és a talkolcsondsség (tervtarsadalom) — a jog tarsadalmi 1étalapjainak
Osszeomlasdhoz vezet.) Ugyancsak a csokkend teljesitmény torvényszertisége all fenn a
jognak a gazdasaggal, a hatalommal, a harccal, és a miiveltséggel vald kapcsolataban (pl. jogi
tulszabalyozas fenyegeti a gazdasdg immanens torvényszerliségeit). Egyenes aranyu fejlodés
egyediil az eljaras és a jog fejlodése kozott all fenn. A jognak ugyanis legkdzvetlenebb — épp
ezért a leggyengébb és legkevésbé eredeti — alapja maga az eljdrads: az eljaras végiil is a jog
fogalmaba torkollik bele. Horvath Barna szerint azonban nemcsak, hogy az eljaras a jog
fo/vagy nem-fogalma, hanem forditva: a jog mint legfejlettebb eljaras jelenti az eljaras felsé
fokat. A jog genus proximuma tehat az eljaras, mig az eljaras superlativusa maga a jog.

Horvéath szdméra tehat a legintézményesedettebb, legfejlettebb eljarast a jog jelenti,
illetve egy tarsadalom mindenkor legintézményesedettebb eljarasa maga a jog. A
legintézményesedettebb eljarasi szerkezet az, amikor is az eljardas mint (a konkrét
magatartasokrol levalo) forma eléri az eljaras idealis fogalmat.

A jog, amely ,,az Osszes egyéb eljarasokat feliilmulja intézményesség tekintetében,
mert 1. az eljarasok t6megesek, és dllandoan mitkodd szervekkeé (pl. parlament, birdsag stb. —
Zs. A.) és intézményekké (pl. per — Zs. A.) stirGisodtek, 2. tagoltsaguk, egymast kiegészit6
(hataskori, biintetéjogi, polgarjogi stb.— Zs. A.) megoszlasuk és hatdsossdguk a legnagyobb,
3. a tarsadalmi szabadsagnak ¢&s sziikséglet-kielégitésnek, valamint 4. a tdrsadalmi
kolcsondsségnek €s igazsagossdgnak a legalkalmasabb eszkozei™® Az eljards szabadsaga
egyben a tdrsadalom szabadsaga is, hiszen a jog a kényszer monopolizalasdval megsziinteti a
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magatartasok feltételeit érintd, kiilonboz6 objektiv és szubjektiv  tényezOk kaotikus
kényszerét, s mindegyiket megszabaditja a tobbi magatartas ra gyakorolt kényszere alol. Az
eljaras és a jog kolcsondssége pedig abban fejezddik ki, hogy mind konnyebbé valik a
kiillonbo6z6 fejlettségii eljarasok — az erkolcs, a kdzvélemény és a jog — kozotti ,,atjaras”,
egymasbol valo felfrissiilésiik, az elkiiloniilten fejlodé eljarasi formak evolucids
eredményeinek atvétele (laikus €és szakbiraskodas, jogi muveltség kiterjesztése, kozvélemény
alakitasa jogpolitikai kérdésekben, biroi szabad mérlegelés stb.).

Az eljarasmodok differencialodasanak és kolcsonhatasanak fejlodése tovabba azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a legintézményesedettebb eljarashoz, a formalis objektivacioként
felfogott joghoz képest mas tarsadalmi eljarasok (szokas, moral, gazdasag, hatalom) tobbé
mar nem mint eljarasok jonnek szamitasba, hanem pusztan materialis objektivacioként, mint
a jog értéktartalmai.

Horvath Barna processzualis jogfelfogasanak rekonstrukcidja soran tehat a tapasztalati
evidenciaként felfogott eljaras elemi fogalmatol az eljaras univerzalis fogalmahoz jutunk el.
Ily modon a lehetdségfeltételként megfogalmazott eljarast nevezhetnénk akar — nem a
szokdsos tudatfiloz6fidi értelemben — transzcendentalisnak is, olyannak, amely mogé reflexiod
mar nem hatolhat, s amely mar nem szorul tovabbi megalapozésra, tehat feltétlen.

Az eljarés szerkezetét és fogalmat vizsgalva megallapithatd, hogy az meghatarozott
magatartdsminta €s az ahhoz igazod6 konkrét, valésagos magatartds eszmei, gondolati
kapcsolta. (Onmagaban véve sem a minta, sem a magatartds nem lehet eljaras, csak az
érvényes minta €és a tényleges magatartas.) Az eljaras tehat szinoptikus természetti gondolati
szerkezetben konstitudlodik: nem pusztan tény, nem pusztan érték, csak a kettd egyidejii
szinoptikus szemlélete. Horvath szinoptikus jogelméletének modszertani jelentésége abban
rejlik, hogy a jogot képes elemi joghelyzetekre, a legegyszerlibb tény- és értékelemek
sorozatava szétbontani, s azokbdl felépiteni, mialtal a szinopszisban a tények és értékek
kolcsonds, egymasra tekintettel torténd szelekcidja és gondolati  Gsszekapcsolodasa
attekinthetové valik.

Tény és érték — de Horvath-hoz hiien: pozitivitas és helyesség — azonban nem kéttagu,
hanem héaromtagu kapcsolat: csak az ,,alany kozvetitd szerepén” keriilhetnek a szinoptikus
gondolati struktardba. Az érték egyrészrél csak az alany magatartasan keresztiil
objektivalodhat az értékmegvalositas folyamataban —, masrészrol, amikor az alany tényekr6l
értékeket olvas le, helyességiiket atéli, értékelést végez.

Ezek utan joggal meriil fel a kérdés: ,,mit” és ,,hogyan” ragad meg a szinoptikus
egységességén belill a joggyakorlat és a jogtudomany analitikusan elvalasztott Szintjein
vizsgalja.

A joggyakorlat, az egyes jogéaszi hivatasok kozos jellemzdje a jogeset (tény) és a
jogtétel (értek) egybelatdsanak, egyiittszemlélésének funkcidja. A tények és értékek ugyanis
egymast feltételezd, korrelativ fogalmak, egyiket sem lehet a masik nélkiil értelmezni.



Az alapvet0 jogaszi dilemma abban all, hogy az altalanos jogtétel és a konkrét jogeset
k6ézott logikailag athidalhatatlan szakadék: vagyis joghézag van. A torvény éppen
altalanossaga miatt hidnyos, nem szabalyoz minden -elképzelhetd egyedi esetet, a
jogalkalmazdt pedig a jogszabalynak nem az éltalanos, hanem a konkrét jogesetre vonatkozé
értelme érdekli.

A jogtétel és a jogeset kozott fennallo korrelacids viszonybol a tényallas
megkonstrualasa ¢és az értelmezés szamara az kovetkezik, hogy egyrészt a torténeti
valosagbol a tényallashoz a jogilag relevans tényeknek a jogi tételre, a jogszabalyra torténd
szelektdlassal jutunk el, masrészt a jogtétel konkrét értelme — miutan nem lehet abszolut
értelme — a jogesethez képest, mindenesetben a magyarazat jogaszi eszkozeivel kihamozott,
megfejtett értelem. E ponton keriil be Horvath Barna szinoptikus jogelméletébe a jogaszi
gondolkodasbol — csak igy, mint az emberi magatartasbol és tarsadalombol — kiirthatatlan
szabadsag és ,,irracionalizmus”’ mozzanata.

Az a tény, hogy ezt és az egybevetés irracionalis mozzanatat nem érezziik minden
esetben, azt mutatja, hogy az azonositasban konvenciondlisan egyetértiink. Bar a
szubszumpci6 dontd 1épése irraciondlis, ezt azonban korlatok k6zé lehet szoritani. A jogtétel
¢s a jogeset folytonos egybevetésével, mindig jabb és ujabb hipotézisek felallitdsaval és
megvalaszolasaval, folytonos distinkcio révén mindinkdbb szlkitjiikk, redukaljuk a
szubszumpcioban meglévd irracionalis elemeket. Az altalanos és konkrét ellentétének
athidalhatatlansagabol addéddéan a szubszumpcioban mindig fennmarad egy irraciondlis
maradeék. Addig kell tehat kisérletezniink, amig olyan eredményre jutunk, amely képes
kikiiszobolni mindazon ellentmondésokat, amelyek kételyeket tdmasztananak a dontés
evidencidjaval szemben. A szinopszis sordn a szubszumpcié irracionalitdsat tehat a kétely
gvakorlatiatlansaga hataraig szoritjuk vissza.

A jogtudomanyi analizis sikjan Horvath Barna a tény és érték elvalasztottsagabol, sot
egymast kizaro, kontradiktorius logikai ellentétiikbsl indul Ki.

Horvath a tény és érték elvalasztottsagat tigy tudja logikai ellentétté transzformalni,
hogy bevezeti a ,Valami” fels6fogalmat, mint a gondolkodas ismeretelméleti
lehetdségfeltételét. A ,,Valami” fogalma, mint tartalmilag teljesen meghatarozatlan felsd
fogalom, azt hivatott garantilni, hogy a tény és az érték, mint ,,Valamik™ egyaltalan
elgondolhatok legyenek, de csakis és kizardlag ,,Valamikként”. Ugyanakkor a ,,Valami”
feltételezése altal lehetetlenné valik, hogy akar a Sein, akar a Sollen kiilon-kiilon, vagy a
kettd egyiitt valjék fels6fogalomma. Ebbol kovetkezik, hogy Sein és Sollen torzsfogalmai
logikailag kimeritik az ismerettargyak korét, kapcsolatuk ezért nem is lehet 06nallo
ismerettargy, nem birhat 6nalldé torvényszeriséggel. Egy ismerettargy csak akkor valhat
tudomanyossa, ha olyan oOntorvénytisége létezik, amelyrdl lehetséges modszeres ismeret.
Mint lattuk, a szinoptikus mddszer nem egy, hanem kér ismerettarggyal foglalkozik. E két
ismerettargyat azonban nem vizsgalhatja sem a természettudomany, sem pedig a
normatudomany modszerével (hiszen ekkor a Iétre irdnyuld kérdést a kellés, a kellésre
iranyuld kérdést pedig a 1ét altal valaszolnd meg), sem pedig a valdsag-€és normaelemek
onkényes kivalasztasat eredményezd sajat torvényszerliséglikben. Ha mégis igy tenne, akkor



megsértené a modszertisztasag abszolut kovetelményét és a modszerszinkretizmus hibajaba
esne. Masfel6l a szinoptikus mddszer a természettel és a normaval nem mint "harmadik
ismerettarggyal” foglalkozik, hiszen a norma ¢s valosag kozott nincs targyi kapcsolat. Norma
¢és valosag kapcsolata csak gondolati képzédményként foghato fel, ezért a jog — és valamennyi
kultirtudomany targya is — csak gondolati tdirgy, vizsgalatuk modszere pedig nem
megismerési (!) targykonstitualo, hanem ,,csak” gondolati mddszer.

Horvath megoldasa a modszertisztasighoz valdo ragaszkodas kovetkeztében
kétségkiviil lefokozza a jogszociologia ismeretigényet: mivel a szinoptikus modszer nem
targykonstitualo ,.harmadik tipusu torvényszeriiség”, a jogszociologianak sem lehet a jog —
mint ténybdl és normabol Osszenézett targykettdsség — Onallo ismerettargya, pusztan
gondolati targya.

Tény és érték egymast, s egy ,.harmadik targyat” kizar6 logikai ellentétéb6l azonban
nem kovetkezik az, hogy kozottiik semmiféle kapcsolat ne 1étezne. A tény — bar nem érték —,
lehet értékes, azaz helyes, az érték pedig — bar nem tény —, tényleges, vagyis pozitiv. Mindez
nem jelenti azt, hogy a tény értékké, az érték ténnyé valna. Mig a tény 1étez6 — de nem
tényleges —, és értékes, — de nem érvényes —, addig az érték érvényes — de nem értékes —, és
tényleges — de nem létezd. Ennek megfeleléen a jog sem merd ténybdl és merd értékbol
Osszegyurt ismerettargy, hanem ,,értékes tényeknek” (jogesetek) és ,,pozitiv értékeknek” a
tiszta gondolkodasban 1étrehozott, kizarolag logikailag értelmezheté kapcsolata.

A probléma most mar az, hogy értékesség és a ténylegesség kapcsolata milyen
szerkezetet mutat fel? Ez a szerkezet a szinoptikus Osszenézés folyamataban tarulkozik fel.
Az egybelatas a tényt és értéket nem oksagi értelemben, és nem is a kolcsonds fiiggés
értelmében, hanem kdlcsonds funkcionalitisukban ragadja meg.

De vajon miként lehet ezt a funkciondlis kapcsolatot elgondolni? Ha ugyanis a jogot
mint egy természeti és normaelemekbdl felépitett targyat fogjuk fel, akkor vagy normaként,
vagy természetként jelenik meg szamunkra. A gyakorlatban azonban minden jogasz tudja azt,
hogy egyediil nem lehet az dontd, vajon a jogesetet hogyan kell a norma alapjan megitélni,
hanem az is fontos, hogy miként itéltetik meg az illetékes szervek altal. Megforditva: az
egyedi megitélés mindig az dltalanos normat kell, hogy szem el6tt tartsa. Ezért a
szinopszisban azt latjuk, hogy a Sollen /létfunkciondlisan (a 1ét szamara), a Sein pedig
kellésfunkciondlisan (a kellés szamara) hajlik el.

Ennél a gondolatnal felmeriilhet tovabba az a kérdés, hogy vajon a Sollen 1ét
funkcionalis elhajlasa nem jelenti-e a Sollen denaturalizalasat, illetve a valdsag
kellésfunkciondlis elhajlasa a Sein denaturalizalasat, sajat torvényszertiségiiktdl valo
megfosztasat? Horvath Barna szerint ez a veszély nem fenyeget, mivel az
ontorvényszeriiségek, a kauzalitas €s a normativitas sajat teriiletiikon feltétlen és egyediili
érvényességgel birnak. Az okozatnak (Wirkung) csak oka (Ursache) lehet, de nem
normalapja (Normgrund), a normakdvetkezménynek (Normfolge) csak normaalapja, de nem
oka.



Az elhajlé 1ét révén azonban egy mdasik kellést, az elhajlo Sollen révén pedig egy
masik létet vonunk be ,,szelektalt médon” a gondolati képzddménybe, eltérdt azoktol a 1ét-és
kelléssorozatoktol, mint amelyek az elhajlas nélkiil, puszta ontorvényszeriiségiik alapjan a
szinopszis struktirajaba bekeriiltek volna. Igy aztan a szelektalt Ilét a Sollen-
torvényszeriségeket nem tori meg, hanem egy masik kelléssorozatot indukal, a szelektalt
kellés pedig nem befolyasolja a kauzalis torvényszeriiségeket, hanem 1j 1étsorozatokat indit
be. A szinoptikus modszer éppenséggel a valosdghoz hozzarendelt ,,masikfajta” létezésre
vonatkozé allandd kérdezésben, az Ontdrvényli — kauzalis és normativ — modszerek
mindaddig folytatott alternativ alkalmazasaban all, amig végiil is eljut a kétségeket a
gyakorlatiatlansagig kizar6 legkielégitobb megoldashoz.

Horvéath Barna processzudlis jog szemléletébdl, és az eljaras szinoptikus jellegébdl
szlikségképpen kovetkezik, hogy a jogaszoknak napi munkajuk sordn, a jogtudomanyoknak,
pedig kutatasaik soran ugyanazokat a mddszertani nehézségeket kell lekiizdeniiik. A jogeset
l1éte a kellésfunkciondlisan elhajlo 1ét, a jogtétel kellése pedig a létfunkciondlisan elhajld
kellés. A jogeset és a jogtétel, a Sein és a Sollen kolcsonds funkcionalis elhajlasukban
konstitualodé kapcsolata nélkiil elképzelhetetlen lenne a jog. A szinoptikus latasmod
kovetkeztében a ,keresOn” latott kép egészen sajatos intenciondlis strukturaval bir, hiszen az
egylittlatas, az egyidejii szemlélés tény és érték kozott semmilyen értelemben nem hoz létre
harmadik tagot: sem ontoldgiai értelemben valamiféle specifikus harmadik [étrégiot
(,,harmadik birodalmat™), sem ismeretelméleti értelemben valamilyen harmadik
ismerettargyat. De nem lehet sz6 dialektikus értelemben felfogott értelemegységrol sem, mert
az ellentmondas két tagjat nem oldja fel semmiféle magasabb szintézisben, az azonossag ¢€s
nem-azonossag azonossagaban. A szinopszis tehat ,,pusztan reflexiv strukturafenomén”, a
»perspektiva tlineménye”.



